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はしがき
2006年に発足した人権理事会には，「特別手続」と呼ばれる人権侵害に対処する仕組
みがある。これは，その前身であった人権委員会の時代に設置された「テーマ別手続」
（一定のカテゴリーにあてはまる重大な人権侵害を監視するメカニズム）を発展的に継
承したものである。特別手続は， 一定の選出プロセスを経て人権理事会によって承認さ
れた専門家個人・集団が，各国政府の代表， NGOや被害者などから直接的・間接的に
情報を入手することで，人権侵害に対処したり，人権状況の改善や効果的な促進を利害
関係者に提案したりする手続である。 一般的に特別報告者・作業部会と称される専門家
個人・集団は，そうした人権（侵害）の情報を分析して報告書にまとめ，国連総会や人
権理事会に提出することがその任務として義務づけられている。報告書はそれら国連機
関によって採択され，その内容（とくに勧告）を実施するよう各国政府に要請されるこ
とになる。
特別手続は，国別公開手続とテーマ別手続からなり，双方とも人権理事会の決議に
よって設置・廃止される。任期は国別が 1年，テーマ別が3年で，ともに 6年を超える
ことはできない。 2014年 7月現在において国別は 14, テーマ別が34存在する (2006年
に人権理事会が機能して以降， 9の国別， 11のテーマ別手続が新たに設置された）。
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人権理事会決議 10/23(2009年3月26日）により，「文化的権利の分野における独立
専門家」という特別手続を設置することが決定された。この決議にしたがい，「文化的
権利の分野における特別報告者」としてファリダ・シャヒードが任命された。人権理事
会決議 19/6(2012年3月22日）により，文化的権利の分野における特別報告者の任務
を3年延長することが決定された。テーマ別手続は，当初，自由権に関する人権侵害に
ついて扱っていた（現在も主流である）が， 20世紀末からは社会権に関するものも取り
上げるようになってきた。文化的権利に関しては，この手続が初めてであり，その意味
でも特別手続に新たな歴史を刻んだと言える。
文化的権利の分野における特別報告者の任務には，つぎのような事柄が含まれる。文
化的権利に関して，① ベスト・プラクティスを確認すること，② それを促進し保護す
ることにとって妨げとなるものを確認すること，③ それを促進し保護するための具体
的な措置をとるよう各国政府と協力すること，④ 文化的権利と文化的多様性の関係を
研究すること，⑤ ジェンダーと障がい者の視点を組み入れること，⑥ 政府間組織や
NGOと協力すること，である。
シャヒード特別報告者は， 2期目の最中 (2013年から2014年）の活動として，分断さ
れた社会における「歴史と記憶」（とくに，歴史教科書そして記念碑と博物館）という
テーマの調査に取り組んだ。その研究成果をまとめた最新の報告書が，今回翻訳したふ
たつの連続した国連文書である。従来，歴史と記憶をめぐるトピックについては，歴史
学，政治学，社会哲学などの分野で議論や研究がなされてきた。しかし，国内法と国際
法を含む法学の世界においては，ほとんど論じてこられなかった。その意味で，このふ
たつの報告書は国際人権法や国際人権基準といった人権（法）の視点から，歴史と記憶
に関する現状と課題をまとめて分析したはじめての国連文書であり，この点に重要な意
義がある。特別報告者がこうしたテーマを分析に対象とした背景には，いわゆる移行期
社会における国民の和解や統合という大きな政治課題，歴史と記憶をめぐる対立やそれ
らが清算されない状況が，国際社会の平和と安全を脅かしている現実を反映してのこと
であろう。以下，詳細は翻訳文を読んでいただくことにして，要点だけ簡潔に記してお
く。
このテーマの下で最初にまとめられた報告書が， "Reportof the Special Rapporteur in 
the field of cultural rights" (A/68/296)であり，これを翻訳したものが「国連総会に提
出された文化的権利の分野における特別報告者の報告書 歴史の記述と教育」（以下，
第1報告書と略記）である。第1報告書は， 2103年の第68回国連総会に提出され，採択
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された。歴史教科書に焦点を合わせて，歴史の記述と教育の問題を検討した第 1報告書
には，その点に関連する人権として，表現の自由，情報・知識へのアクセス権といった
自由権，科学および文化に関する権利（文化的遺産や科学の情報・知識へのアクセス
権），教育に対する権利などの社会権だけでなく，ジェンダーヘの配慮や人種主義，人
種差別，外国人排斥の禁止などといった非差別• 平等原則，マイノリティに関する歴史
の記述と教育などに言及している。
こうした国際人権基準を規範的枠組みとして，「人権を基礎とする歴史の記述と教育
のためのアプローチ」を探求しようとするのが，第 1報告書の特徴である。このアプ
ローチから，各国で推進されている公教育における歴史教科書の記述や教育のあり方に
ついての問題点をさまざまな点から検討している。そこでは，国民国家のイデオロギー
としての歴史の利用，不都合な（あるいはマイノリティの）歴史を隠ぺい， 一面的な
（とくに政治に偏った）歴史，修正主義，ステレオタイプや憎悪と偏見にみちた歴史の
語り，国家による歴史教科書と歴史家の統制といった課題を指摘している。こうした課
題を克服するオルタナティブな歴史の記述と教育として提案されているのが，歴史学に
基づいた批判的思考を培う，多面的な視点をもつ歴史の語りと教育である。この視点こ
そが，国際人権基準に沿った歴史の記述と教育のモデルであるというのが，第 l報告書
の一貫した姿勢である。
2番目にまとめられた報告書が， "Reportof the Special Rapporteur in the field of 
cultural rights, Farida Shaheed: Memorialization processes" (A/HRC/25/49)であり，
これを翻訳したものが，「人権理事会に提出された文化的権利の分野における特別報告
者の報告書—記憶の過程」（以下，第 2 報告書と略記）である。第 2 報告書は， 2014
年の人権理事会第25会期に提出され，採択された。第2報告書は，記念碑と歴史／記憶
博物館に焦点を合わせて，移行期社会において正義を実現する一部として過去の出来事
を記憶する過程を分析の対象としている。第2報告書は，歴史や記憶は政治的な影響や
論争から免れないことを前提としている。そのため，紛争や分断を経験した社会におい
て， とくに悲劇的な出来事に関する集団的記憶と記念碑がもつ否定的な側面や政治課題
を指摘する。たとえば，自己犠牲そして殉死や復彗への渇望，記憶・記念の対象，期間，
場所， 目的をめぐる論争，マイノリティの排除，犠牲者間の階層化と競合，敵対者への
プロパガンダとして利用，過去の犯罪を祝福する場として活用などといったものである。
こうした諸問題を乗り越えるために，記憶や記念碑と関連する政策・実践に人権の視
点を取り込もうとしている。その規範的な根拠として，記憶と記念碑をめぐる国際社会
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の先行事例 (4人の人権に関する特別報告者の報告書，米1+人権裁判所の判例，真実和
解委員会の勧告）を参照している。その上で，移行期正義と記憶の過程を発展させるさ
いにしばしば言及される人権として，生命に対する権利，表現の自由，信教の自由，平
和的集会と結社の自由を挙げる。つぎに権利の相互依存性が重要であることを確認した
後に，文化的権利にも注意が向けられる必要性を説く。とくに，歴史と記憶を含む文化
的遺産にアクセスし，参加し，享受して寄与する権利の重要性を強調している。歴史や
記憶は人びとのアイデンテイティが定着する過程，文化を解釈する枠組みであり，記念
碑はその物質的・象徴的な標識である。そのため，記憶の過程にさまざまな人びとが参
加することで，自己および共通のアイデンテイティを再確認し， とくに犠牲者が公的に
認知される場を形成する。そして，過去について共通の理解を得たり，相互の語りを傾
聴することで，移行期正義の中核的要素である一―—真実の探求と国民和解ーーを促進す
る可能性が開ける。これが，第 2報告書で文化的遺産ヘアクセスする権利を強調してい
る理由である。シャヒード特別報告者は，それらを「文化的多様性を反映する文化的風
景の設計」と表現している。この点が，第 2報告書の最大の特徴である。
記憶の過程におけるそうした新しい文化的風景を設計するために重要な点として，つ
ぎのような提案をしている。透明性の確保，すべての過程に市民社会が参加，犠牲者を
中心とするアプローチ，さまざまな場における多層的な相互の対話による共通の人間性
の発見，多様な願望と視点を反映，批判的思考と歴史意識の向上，芸術家の関与と活用，
人権侵害に抵抗した人物やコミュニティを積極的に取り上げること，記憶の過程におけ
る文化的側面への注目，国の記念碑地図の作成と情報の普及などである。
ふたつの報告書で扱っている歴史と記憶をめぐる諸問題は，日本にとっても無縁では
ない。日本の近代史（とくに，植民地支配と戦争）や記念碑といった古くから論争され
てきた問題から，近年ようやく政治課題になってきたヘイト・スピーチまで，昨今の日
本においてまさにホットな話題が多く取り上げられている。また，日本が批准している
国際人権条約とも大きくかかわる課題も散見できる。日本にとっても参考になる事例や
ヒントがいくつも紹介されている。その意味で，ふたつの報告書ば法学だけでなく歴史
学，政治学，社会哲学といった多様な学問の研究者だけでなく，こうした問題に関心の
ある教師や市民に必須の基本文献であると言っても過言ではないように思われる。多く
の方々に読んでいただければ幸甚である。
翻訳に関しては，つぎのような手順で行った。最初に，木村がふたつの報告書（英
語）の全文を訳出した。その仮訳を角田がチェックし，修正を加えた。それを参照して，
- 130 - (2008) 
文化的権利の分野における国連•特別報告者の報告書
木村が微調整を行い，決定稿とした。本「はしがき」は木村が作成した。また，ふたっ
の報告書にはともに付属書が添付されているが，それぞれの内容について開催された会
議の参加者リストであり，本文の記述とは直接関係ないので割愛した。意味内容を理解
しやすくするために，訳者が補足した点が一部あるが，それは［ ］で記した。なお，
ふたつの報告書にある脚注はすべて原注である。 （木村光豪）
翻訳 1 国連総会に提出された文化的権利の分野における
特別報告者の報告書―歴史の記述と教育
第68会期
暫定的議題の項目69(b) 
A/68/296 
配布分類： 一般
2013年8月9日
原文：英語
人権の促進と保護ー一人権と基本的自由の効果的な享受を改善するためのオルタナティ
ブ・アプローチを含む，人権の諸問題
文化的権利
国連事務総長による短い注釈
国連事務総長は人権理事会決議 19/6と23/10にしたがって提出された，ファリダ ・
シャヒード文化的権利の分野における特別報告者の報告書を国連総会に送付すること
を称賛する。
文化的権利の分野における特別報告者の報告書
要約
本報告書において，特別報告者はとくに歴史教科書に焦点を合わせて，歴史の記述と
教育の問題を検討する。文化的遺産や集団的アイデンテイティとして歴史を語ることの
重要性は，特別報告者が訪問したすべての国々において明らかであった。その国々の人
びとは，自らの歴史を再発見したり再確認し，また明らかにしようとする一方で，他方
では歴史の解釈をめぐって論争している。歴史教育において一定の集団が排除されたり
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否定的に記述されることを含む，歴史に関する他の側面も強調されてきた。したがって
特別報告者は，国家が推奨してきた学校での公式の歴史の語りが，人権と平和の視点か
らして問題となる状況を明らかにしようとしており，さらに歴史教育における多面的な
視点をもつアプローチを確保する一連の勧告を提案している。
?
次 項数
I. 序論 1 
I . 規範的枠組み 5 
A. 関連する人権規定 5 
B. 関連する地域機関と文書 6 
皿平和と人権に対する政府の統制と結果 7 
N. 歴史の研究と記述および学問の自由の尊重 11 
A. 大学と研究機関の自治 12 
B. 資料館および図書館の基金へのアクセス 13 
C. 成果の普及と出版 14 
V. 歴史の教育，多様な歴史の教育 14 
A. 歴史教育の目的 15 
B. 地方，国，地域そしてグローバルな歴史のあいだの比率 16 
C. 政治史と他の歴史 16 
D. 歴史教科書 17 
E. 補助的な教材と活動 19 
F. 歴史の教師 20 
VI. グッド・プラクティス 20 
VI. 結論と勧告 22 
I . 序論
1. 本報告書は2013年に国連総会，そして2014年に人権理事会に提出された，分断され
たそして紛争後の社会における歴史と記念の語りに関する特別報告者による連続した
2つの研究の最初のものである。本報告書はとくに歴史教科書に焦点を合わせた，歴
史の記述と教育に関係する。第 2番目の報告書において，特別報告者は記念碑と博物
館に焦点を合わせる。
2. すべてではないが，ほとんどの社会は歴史の記述と教育の点において課題に直面し
ている。特に近年あるいはさほど遠くない過去において国際または国内紛争と見られ
てきた社会― ポスト・コロニアル社会，奴隷制を経験してきた社会，そしてエス
ニック，民族的もしくは言語的背景，宗教，信念または政治的イデオロギーに基づく
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分断に挑戦してきた社会― においてそうである。多様な文脈において，歴史の語り
の点で，自分たちの文化的遺産と他者のそれにアクセスし認識する，情報と教育にア
クセスする，そして批判的思考および現実と他者の視点を理解する力を発展させる人
びとの能力が危うくなっている。
3. 国々を訪問すること通じて，特別報告者は人びとのアイデンテイティ，所属感覚そ
して社会的他者と国家との関係にとって歴史の記述と教育が最も重要であることに注
目してきた。人権を基礎とする歴史の記述と教育のためのアプローチを採用すること
し・ざな
は， 一般的には教育そして特に歴史教育の目的についてさらに検討するよう誘われて
いく。それは，国家建設の文脈において，平和を目的とした政策を表明する方法に関
するさらなる討議も要求する。そうした討議は，人びととコミュニティのあいだに相
互理解を育み，多種多様なコミュニティが自分たちの歴史に関する視点を表現するた
めに必要な空間を提供する。彼らは，そうした討議が自分たちのアイデンテイティと
文化的遺産全体の一部であると考える。
4. 国家およびコミュニティの建設の過程は， 一般的に物語，神話そして伝説と歴史を
織り交ぜた語りなどが援用される。コミュニティの文化的遺産の一部となることで，
そうした語りはコミュニティの構成員がその文化的アイデンテイティを構築するさい
に依拠した文化的な参照事項を若者世代に伝えることができる。本報告書において，
特別報告者はさまざまな，部分的には相互に関連する問題 一ー一学問の一分野として把
握される，歴史が学校で教えられる方法一ーに取り組む。特別報告者は国家によって
推奨される学校での歴史の語りが，人権の視点から問題となる状況を確認している。
5. 特別報告者による歴史と記念の語りに関する 2つの研究は，歴史教育とより幅広い
集団的記憶の過程とのあいだの可能な相互作用をさらに反映する必要があることを示
唆する。歴史は確定された方法を利用し，認識可能な結果を提供する史料の厳格かつ
体系的な研究に基づく学問の一分野である。歴史は集団的記憶に影響を与える多数の
要素のひとつにすぎず，親族とコミュニティの仲間内に提供される情報だけでなく，
文学，メデイア，娯楽産業，文化的風景，公式の休日，そして特定の視点からであっ
て必ずしもより幅広いコンテクストは不要な，ある出来事や活動もしくは人びとを想
起させるような，過去から抽出されてきた記憶，等々といった，多数の資料を参照す
る。記憶は特定の集団的な自我の展望とそれに付随する価値システムを構築する。記
憶の過程はその定義からして情緒的であり，他方で歴史教育の目的は批判的思考でな
ければならない。ピエール・ノラによって強調されているように，歴史学は記憶がそ
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うであるように過去を祝福すべきではなく，過去が祝福される方法を研究しなければ
ならない。歴史の記述と教育は記憶が恣意的で利己的であるということを暴露するた
めに役立つはずである。過去との関係を再検討する上で，それは集団的記憶に埋め込
まれた偏見とステレオタイプを強調すべきである。
6. ここで表明される結論と勧告は，歴史が常にさまざまな解釈に依存しているという
認識に基づいている。裁判という場を含めて，出来事は証明されるかもしれないが，
歴史の語りは，当然に部分的な範囲にとどまる。したがって，事実が争われない場合
であったとしても，それにもかかわらず紛争の当事者は道徳的正当性と誰が正しくて
誰が悪いのかについて激しく討議するかもしれない。歴史の語りが最上級の非存在論
的基準に厳格にしたがっていることを考えると，紛争の当事者は討議において尊重さ
れ，討議に加えられねばならない。
7. 過去は常に現在に情報を伝える。歴史は多様なアクターによって現代の目的を充足
するために絶えず解釈される。過去を絶えず正当に再解釈することを政治目的のため
の歴史の操作から区別することが課題である。したがって，特別報告者の勧告は，意
見と表現の自由に対する権利，情報と教育に対する権利，学問の自由そして文化的遺
産と他者のそれにアクセスする個人と集団の権利を考慮して，歴史教育が批判的思考
を促進し，多面的な視点をもつアプローチを採用すべきであるという原則に基づいて
いる。
8. 2013年7月1日から 3日まで，英国のロンドンデリーで，アルスター大学との共催
そして特別報告者との協力の下，北アイルランド人権委員会によってこれらの問題に
関する会議が開催された。その会議には公的シンポジウムと 2日間の専門家会議を含
む（付属書を参照）。7月5日，特別報告者は国家，国内人権機関そして非政府組織
がそれぞれの意見を表明する機会を提供するために，ジュネーブで公開会議を開始し
た。特別報告者は寄与したすべての人びとに謝意を表し，その支援に対して北アイル
ランド人権委員会に特別の賛辞を送りたい。
I . 規範的枠組み
A. 関連する人権規定
9. 多数の人権規定が，歴史の記述と教育の分野において指針を示している。
10. 特別報告者は特に経済的，社会的および文化的権利に関する国際規約第15条第 1項
(a)に基づき，文化的遺産にアクセスするすべての人の権利の視点から問題を検討する
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(A/HRC/l 7 /38も参照）。
1. 関連する規定には，経済的，社会的および文化的権利に関する国際規約第20条およ
び子どもの権利条約第28条と第29条で明記する，教育に対するすべての人の権利，そ
して市民的および政治的権利に関する国際規約第19条で定める，表現の自由に基づく
― 国の内外を問わずすべての種類の情報と知識を求め，受取り，伝える自由を含む
ー一情報と知識の普及とアクセスに対する権利も含める。科学の知識と情報に対する
アクセスは，社会権規約第15条第 1項(b)で規定する，科学の進歩の利益を享受するす
べての人の権利のもうひとつの重要な側面である (A/HRC/20/26, パラグラフ 26-
28も参照）。
12. 多数の規定が先住民族（国連先住民族権利宣言第15条第 1項）とマイノリティ （民
族的または種族的，宗教的および言語的マイノリティに属する者の権利に関する国連
宣言第4条第4項）の歴史を教育プログラムに組み込むことを要請している（経済的，
社会的および文化的権利に関する国際規約一般的意見21パラグラフ 27と54(c), 子
どもの権利条約一般的意見 11パラグラフ 58も参照）。
13. 教科書から固定的な見かたや人種，ジェンダーに基づく偏見を削除するように人権
機関から繰り返し出されている要請は，ここでも適切である。現代的形態の人種主義，
人種差別，外国人排斥および関連のある不寛容に関する特別報告者は，国家が固定的
な見かたゃ―人種主義，人種差別．外国人排斥および関連のある不寛容へと導くこ
とができる一一ー歴史的事実の歪曲とねつ造を避けるために，教育の場において歴史を
正確に記述すること，ならびに教科書と他の教材ーーそれらが過去の悲劇と残虐行為
に関連するので―は正確な歴史的事実を反映すべきことを勧告した (A/HRC/23/
56, パラグラフ 57(f)を参照）。
14. 1974年に国連教育科学文化機関（ユネスコ）の総会によって採択された．人権と基
本的自由に関連する国際理解，国際協力，平和教育のための教育に関する勧告は，特
に適切である。それはグローバルなアプローチがローカルと国内のさまざまな主体を
描くための枠組みでなければならず，人類の科学と文化の歴史を描き出すことに助力
するよう勧告している。国家は，パラグラフ 38(c)と45にしたがい，教科書，特に歴
史と地理の教科書について国家間で幅広く交換することを推奨すべきであり，適切か
つ可能である場合には，それらが正確で，バランスがとれ，最新のものであり，偏見
がないことを確保し，相互の知識とさまざまな人びとのあいだの理解を促進するため
に，相互学習ならびに教科書と他の教材の改訂のための二国間および多国間の合意を
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進めるべきである。
B. 関連する地域機関と文書
15. 欧州評議会は重要な手段や機関を展開してきている。1954年のヨーロッパ文化規約
第2条は締約国が相互の領域における歴史と文明の研究を推奨すべきであることを規
定している。ヨーロッパにおける歴史と歴史の学習に関する勧告 1283(1996年）は，
現代史に関する多国間・ ニ国間委員会の作業，歴史教育，学問の自由そして歴史家の
あいだの協力のために実践規則の開発を含む，独立した歴史教師と歴史研究のための
国民協会の支援を目的としている。
16. 重要なことに， 21世紀のヨーロッパにおける歴史教育に関する閣僚委員会の勧告
(2001年） 15号は，歴史教育がイデオロギー的操作，プロパガンダの手段であっては
ならず，または不寛容そして超国家主義，外国人排斥，人種主義もしくは反ーユダヤ
思想のために利用されてはならないことを強調している。その勧告は，学校における
歴史研究と歴史教育が改ざんもしくは偽りの証拠の創作，偽造された統計，にせのイ
メージなど，他を正当化または破棄するためにひとつの出来事に固執すること，プロ
パガンダの目的のために過去を歪曲すること，「われわれ」と「彼ら」という 二項対
立を構築することができる過度に国家主義的な過去の説明，歴史記録の侵害，そして
歴史的事実の否定もしくは省略を通じて，歴史の悪用を促進または許す場合，それは
欧州評議会の基本的価値観とそのスタンスとは整合しえないとのべている。その勧告
はさらに，他の事項のあいだで，歴史教育はすべての種類の差異への尊重を発展させ
る上できわめて重要な役割を有している，人びとのあいだの和解，承認，理解および
相互信頼の上で決定的な要素である，ならびに寛容，相互理解，人権と民主主義のよ
うな，基本的価値観の促進の上できわめて重要な役割を果たすべきであるとのべてい
る。さらに，歴史教育はとくに論争的かつ敏感な問題に関して，対話，歴史的証拠そ
して多面的な視点をもつアプローチに基づく開かれた対話を通じて，批判的かつ責任
ある態度で情報を分析し解釈する人びとの知的能力を発展させなければならない。そ
して，それは人道に対する罪を予防するための手段である。最後に，歴史教育におけ
る文化間の対話と他者のイメージに関する閣僚委員会の勧告 (2011年） 6号は，文化
間の対話と紛争終了後という文脈における歴史教育の実践的方法を工夫するさいの重
要な追加手段を提供している。
17. 1976年のアフリカ文化憲章は関連する規定を含んでいる。憲章はその前文において，
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文化の支配が一部のアフリカ人民の非人間化と歴史の改ざんへと導くこと，それがと
くに伝統，歴史そして芸術の分野における，文化的遺産の体系的な目録の完成が絶対
に必要であることを想起している。文化憲章の目的はアフリカの文化的遺産の再典，
回復，保存および促進，ならびに人民のあいだのより良き理解のための国際的な文化
交流を奨励することも含める（第 l条）。さらに，アフリカから持ち去られた公文書
がアフリカ諸政府へ返還されることを確保するための措置をとることをアフリカ諸国
は要請されており，それによって国家は自国の歴史に関する完全な公文書を保持する
ことができる（第29条）。
18. 他の地域機関は歴史教育の問題をとくに扱ってはいないが， 1995年の米州文化関係
促進規約は一―—その前文で表現されている一ー米1+1諸国のあいだの教授，教師そして
学生の交換交流がより豊かな知識と人びとの相互理解に寄与するであろうという思想
に基づいていることはここに記しておく価値がある。
m. 平和と人権に対する政府の統制と結果
19. すべての国において，歴史教育はある程度政治に順応する。歴史の語りは国家やコ
ミュニティを建設したり，宗教，言語そしてエスニシティの差異を超えて国や地域の
アイデンテイティを育むために一般的に利用される。それらは特定の政治的権威とそ
の政治的概念を正当化し，国家への忠誠を確保するためにも役に立つ。国民国家の論
理自体が，国民の中核となるユニークな想像上の礎石を建設するために，共通の文化，
言語そして歴史というプロジェクト，またはより特定的には，過去の望ましいイメー
ジを推進するのである叫
20. そうした過程は通常，実際にそうであった以上により良く人びとや国民の過去を表
現したいという欲望によって形成される 。 過去のより暗いエピソードは—ーーとくに人
道に対する罪とジェノサイド，植民地化と奴隷制，戦争と内戦，占領と征服，そして
大規模な人権侵害と関連する場合に一―ー省略もしくは最小化または正当化される傾向
がある。批判的アプローチを阻止しつつ，過去を解釈するさいに肯定的な展望が採用
されるべきであると，ときには政策に明記される場合もある。
1) つぎの文献を参照。BenedictAnderson, Imagined Communities: Reflections on 
the Origins and Spread of Nationalism, revised ed. (London, Verso, 1991), p. 74. 
ベネデイクト・アンダーソン（白石さや・白石隆訳） [1997] 「増補想像の共同体
ナショナリズムの起源と流行』 NTT出版。
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21. 20世紀において，大規模な歴史の書き換えは植民地状態から脱したのちの多数の独
立国家の登場と発展，そしてその後の権威主義的・全体主義的政治システムの廃止を
ともなっている。今日，イデオロギーの対立が慣習化した世界において，歴史の語り
は地方，地域的そして国際的なレベルにおける多種多様な政治アクターの課題とレト
リックの一部に統合された。したがって，歴史の操作を許すメカニズムと闘うと同時
に，多様な視点が傾聴されることを確保することが重要である。
22. 修正主義 故意に，偏向的に，そして政治的に組織化された証拠を無視して過去
のイメ ー ジを変更することー~に導く国家の慣行が問題である 。 そうした慣行は歴史
的事実の偽造や望ましい語りを確認する事実を強調し脱文脈化することを含み，他方
でそうしたことに疑問を投げかけるような事実を無視する。修正主義はしばしば大き
な政治変動のまっただ中もしくはその後に起きる。きわめて頻繁に，歴史の事実と解
釈の多様性が特定の哲学やイデオロギーに依拠するひとつの過去の事実によって置き
換えられる。多くの場合，国家によってなされる唯一の解釈が促進されることは，オ
ルタナティブな語りを禁止したり，体系的に周縁化したりすることによ って強化され
る叫
23. 特定の世界観に適合するように人間の歴史を再構築することは，すべての社会にお
ける現象である。史料や歴史的事実へのアクセスと早まった解釈が妨げられるのかど
うか，また妨げられるとすればどの程度までか，そして処罰される恐怖がなく自由に
差異を表現する空間が与えられるのかどうか，というようなことが問題である。たと
え計画的な操作がなかったとしても，歴史教育は偏向から免れないし，きわめて多く
の場合，歴史の語りの多様性が十分に認識されることがない。民主的かつリベラルな
社会もすべての人を包摂する，そしてすべての人がアクセス可能な多元的な声を確保
する視点から既存のパラダイムを疑問視しなければならない。
24. 過去をめぐる鋭い意見の相違は，コミュニティや国のあいだに現存する緊張を刺激
することができる。特別報告者の注意を引いた特定の事例は多数存在し，世界中の地
域と関係する。それらの事例は北東アジアを含み，そこでは第2次世界大戦以前また
は期間中における日本の支配時期の解釈に由来する中国， 日本そして韓国とのあいだ
に激しい対立がある。歴史の記述と教育をめぐる論争は中東， とくにイスラエルとパ
2) つぎの文献を参照。KarlR. Popper, The Open Society and Its Enemies (London, 
Routledge, 1945). カール ・R・ポッパー （内田詔夫・小河原誠訳） [1980] 「開か
れた社会とその敵』 （第 1部・第2部）未来社。
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レスチナとのあいだにおいてだけでなく，南アジアにおいても激しい3)。南東ヨー
ロッパにおいて，劇的な過渡期の変化は歴史の解釈に深刻な影響を与え，歴史教育が
紛争に寄与し，それを正当化したり剌激することに役に立った。欧州連合において，
ほとんどの国は二国間あるいは敵対的なブロックの一部として隣国と対立してきたが，
それはすべてのヨーロッパの歴史を論争的なものにした叫 ヨーロッパ諸国はさまざ
まなホロコーストの語りを引き続き提供しており見 他方で旧東欧諸国は共産主義の
過去という困難に直面している。歴史教育が論争的であり続けている一一真実と和解
の過程が進行中の諸国を含むーーラテン・アメリカとアフリカにおいても，そうした
事例を見出すことができる。
25. しばしば，特定の期間の歴史や出来事が学校教育から簡単に省略される。これは大
きな変革の後や新しい語りが促進される場合，そして戦争，内戦または暴政ー一これ
はデータを隠したり重要なアクターを起訴することから守ったり和解を達成する， も
しくはそのいずれも行おうとする計画的な試みによって動機づけられている一ーの後
に和解を達成しようとする社会において， とくに明らかである。そうした省略は分断
された社会が紛争や暴力，苦痛といった共通の過去をどのように描くのかに関して，
合意に至ることがまったく不可能であるということの結果としても生じることができ
る。
26. 過去の紛争があまりに最近のことであると見なされて， ときには学校で扱われ，教
えられることができないことがある。過去を理解することは距離をとることを要求す
る。痛みをともなう出来事がオープンに議論される前には少なくとも一世代の猶予が
必要であると普通は見なされている。しかし，近年の出来事に関する議論は社会の内
3) つぎの文献を参照。SarniAdwan, Baniel Bar-Tai and Bruce Wexler, "Victims 
of our own narratives: portrayal of the'other'in Israeli and Palestinian school 
books", February 2013. 
4) つぎの文献を参照。MaitlandStobart, "Fifty years of European cooperation on 
history textbooks: the role and contribution of the Council of Europe", 
International/ Schulbuchforschung/lnternational Textbook Research, vol. 21 
(1999), pp. 147-161. 
5) つぎの文献を参照。RobertStradling, Teaching 20th-Century European Hist01y 
(Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2001); Falk Pingel, The European 
Home: Representations of 20th Century Europe in History Teztbooks (Strasbourg, 
Council of Europe Publishing, 2000); John Slater, Teaching History in the New 
Europe (Cassell, London, 1995). 
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部において行われることが避けられず，より若い世代がインターネットを含む，多種
多様な情報源から歴史の語りを受け取る。したがって，学校における歴史教育は引き
続き近年の痛みをともなう過去を扱うための最良の選択肢であるように見える。なぜ
ならば，それは批判的思考を用い，人びとを多種多様な語りに触れさせる機会を提供
するからである。 しかし，このためには教師をしっかり教育することが必要である。
27. 武力衝突が終了した後（そしてときには紛争期間においてさえ），歴史教科書は
ー一過去の出来事に対する将来の「返済」の可能性に基礎を置くという一一新しい使
命を獲得するかもしれない。歴史教科書が敵のイメージを引き続き形成している一一
これは，最も古い出来事でさえ現代の政治と将来の紛争の必要性を考慮して再調整
されることで，将来世代に引き続き敵の存在を準備する＿ ことを考えると，歴史の
教育は他の手段による戦争の継続として役に立つかもしれない。
28. 内戦後の深刻な事例において，そうした政策は，人びとがさまざまな単調な歴史の
語りを教えられる隔離された学校制度と手を携えて行われることが可能である。大き
な政治変革は深刻な社会不安，社会的混乱，そしてあやふやな知識の普及を生み出し，
市民の批判的思考を弱める。同じ社会の内部にいるさまざまな部分の人びとが意見の
一致しない歴史の語りを学習し，相互に影響を与え合う機会をわずかしかもたない場
合，これはばらばらに切断された現実の生活に人びとを導くことができる。そうした
政策は貧困者，労働者または周縁化された社会部門一―—他者と相互作用する機会を奪
われ，オルタナティブな語りにアクセスできない人びと一ーに大きな否定的影響を与
える傾向がある。
29. 語りを同質化することは多様な視点と討議のための空間を制限し，自国，地域また
は世界における複雑な出来事をより微妙な色合いをもつ方法で理解する人びとの能力
を失わせる。歴史の多元的な複数の声をもつ語りが欠けることは，いわゆる「パラレ
ルな」語り 6) —ー ときにはマイノリティだけが真実であると信じる，学校において
伝えられる別の公式な語り，そして他の情報源から集められた，私的な語りなど一一
を創造することへと導くことができる。この多様な歴史の語りに接近することが断
たれた状態は，権力に依拠しつつ，正義と真実の勝利を約する者であふれうるような
空間を創造する。
30. 国家間の深刻な，長期にわたるまたは手に負えない紛争は，敵や犠牲者あるいは侵
6) つぎの文献を参照。SarniAdwan, Dan Bar-On and Eyal Naveh, eds., Side by 
Side: Parallel Histories of Israel/Palestine (New York, New Press, 2012). 
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略者の視点から対立する人びとを表現する歴史の語りによってしばしば支持される。
過去から繰り返されるイメージは，紛争が当該の人びとや集団が生存する普通の状態
であるという幻想を生みだし，歴史上の協力や良き関係を曖昧にする。あらかじめ定
められた社会関係によって，歴史が永遠に繰り返される過程として表現される場合，
教科書は紛争イデオロギーの送り手となり，新たな紛争が可能となる雰囲気を醸成す
る手助けとなる。
31. 歴史教育が歪曲されることは紛争後の社会に限定されない。多くの社会において，
歴史教育は周縁化された人びと一―女性と貧困者に加えて， とくにマイノリティと先
住民族― についての固定的な見かたをまったく無視したり伝達したりするか，ある
いは確証したり強化したりするかのいずれかを行う 。支配的な語りを同質化すること
は多様性を漂白し，権力を保持する集団の外部にいる人びとの文化的遺産を無視し，
同時にマイノリティが自国の複雑性を理解する機会を奪うことになる。報告された事
例には，特定のマイノリティに関する章が国語に翻訳されるあいだに削除されてし
まった輸入の歴史教科書に加えて，女性とマイノリティに言及しないか有名な歴史上
の人物と特定の集団の貢献者を認めない歴史教科書を含める叫 移民の歴史も通常は
排除されている。
32. 植民地化と奴隷制の歴史教育は引き続き問題となっている見旧宗主国において，
歴史教育が植民地化の期間と奴隷制を通じて引き起こされた残虐行為を十分に扱わな
い，またはその現代的な遺産を認めない傾向がある。植民地主義は自己の優越性と植
民地における他者の劣等性という観念に結びつける，ヨーロッパ人の自己理解に深く
影響を与えた。この期間に向けた批判的立場が表立ってあらわれていない諸国におい
て，教師が植民地主義の肯定的な価値観を認めるように要請される場合のように，多
面的な視野をもつアプローチ，移行期の歴史意識の向上，そしてヨーロッパ中心主義
に対する批判的意識の覚醒のような能力を発展させることが重要である。ポスト・コ
ロニアル社会において，歴史を操作する多種多様な方法ー一そうした社会に押しつけ
られたいわゆる「暗黒時代」の省略，多様な分野における不履行の言い訳として利用
7) According to the contribution by the Baha'i International Community to the 
open consultation, 5 July 2013. 
8) つぎの文献を参照。AliciaC. Decker, "Painful pedagogies : teaching about war 
and violence in African history", Perspectives on History, vol. 48, No. 5 (May 
2010). 
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されるかもしれない「犠牲者の文化」と呼ばれ得ることの創造―が展開されるかも
しれない。過去における共犯とローカルにおける抑圧を扱わないようにするため，政
治による歴史の操作が利用されるかもしれない。
33. 多くのポスト・コロニアル国家が直面する特定の課題は，自分たちによる歴史の記
述がないことである。多くの社会において，ローカルの歴史は口述であり，現代の学
問的方法論の埒外において創造されている。さらに，口述の伝統よりも「より信頼性
がある」ものとして称賛される書かれた言葉の卓越性は，オーラル・ヒストリーの価
値と伝統を浸食する。その結果，歴史は引き続き植民者の視点から教えられる。多く
の場合，歴史教科書は従来の研究の成果がないままで，最初から開発されなければな
らない。結果的に，論争のある問題， したがって，歴史の全期間がときには見過ごさ
れてしまったのである。
州歴史の研究と記述および学問の自由の尊重
34. 国家機関が独立した，批判的な学問分野を認めたがらない場合に，歴史は政府の統
制に服する。
35. 学問の一分野として，歴史は史料，事実の分析そしてデータを語りへ総合すること
に，その学問的基礎を置く 。その結果として語りは一ー歴史家の能力と適正基準だけ
でなく，彼または彼女の思考方法と価値システム，職場の一般的な雰囲気，そして政
治的・社会的事情なども含むー一多種多様な要素に依存する。歴史家は自らの立場と
その語りがもたらす影響を自覚する必要がある。歴史家のあいだの討論は，専門家の
義務にしたがって，多種多様かつ対立するデータを考慮し，より幅広い文脈において
出来事を分析することになっている。
36. 国家は研究の全過程と歴史の記述に影響を与える制限を通じてひとつの，政治的に
必要とされる歴史の語りを強制することができる。そうした制限には，意見の自由，
言論の自由そして学問の自由， とくに特定の研究テーマを選び，公文書と特定の出版
物にアクセスする，他の諸国や集団に所属する歴史家と協働すること，そして既定の
パターンに挑戦する語りの編成を公表する自由を含める。国家は多様な歴史家の語り
を統制する。
37. 特別報告者は多数の人権規定が学問の自由を保護していることを想起する。とくに，
経済的，社会的および文化的権利に関する委員会は，政治的そして他の圧力に特別に
弱い，高等教育において，教師と学生の学問の自由をともなう場合にのみ教育に対す
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る権利が享受され得るのだということを検討する。学者の世界に身を置く者は，個人
的あるいは集団的に，調査，教育，研究，議論，執筆，創作，創造または記述を通じ
て，知識と思想を追及し，発展させそして伝達することに対して自由でなければなら
ない。学問の自由は組織あるいは自分が働く職場について自由に意見を表明する，国
家もしくは他のあらゆるアクターによる差別や圧迫の恐怖なしにその職務を遂行する，
専門的かつ代表的な学術団体に参加する，そして自らの人権を享受する個人の自由を
含める。学問の自由の享受は，他者の学問の自由を尊重する，反対意見に対する公平
な議論を確保する，そしてすべての人を差別なく扱う義務のようなさまざまな義務
をともなっている（一般的意見 13, パラグラフ 38-40を参照）。
38. 規約人権委員会はつぎのようにのべている。すなわち，歴史的事実に関して意見を
表明することを罰するような法律は市民的および政治的権利に関する国際規約と両立
することができない。規約は，過去の出来事に関する誤った意見または不正確な解釈
を表現することに対してこれを全面的に禁止することを許容しない。意見の自由の権
利に対する制限は決して課されてはならず，表現の自由に関しては，第19条第 3項に
おいて認められているものまたは第20条の下において要求されているものを超えては
ならない（一般的意見34, パラグラフ 49)。
A. 大学と研究機関の自治
39. 歴史の語りをめぐる国家の統制は主に大学と研究機関を統制することによって作用
する。これはそうした機関において獲得しうる地位に関する公的リストの作成が法律
によって要求されないような，職員が内輪のメンバーから募集される諸国においてと
くにあてはまる。歴史家の昇進の手続きは—昇進のための規定基準が，研究者に対
して，研究に関する一定の措定された枠組のなかで働いたことを要求するような場合
をも含む一一政治的な基準によってなされることもある見
40. 大臣や政治的エリートによってなされる研究機関を政治的にコントロールすること
を可能とするような研究を財政的に支援するシステムが問題である。資金の配分，意
思決定における透明性そして認可を分析するさいに，どの程度コントロールされてい
るのかに注目する。
9) たとえば，旧ユーゴスラビアにおいて，確定された学術論文の目標は「自主管理
および非同盟を掲げるユーゴスラビア共同体の兄弟愛と統一」を発展させることに
寄与することであった。
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41. 大学の歴史カリキュラムを統制することは，歴史の語りを統制するもうひとつの手
段である。カリキュラムを採用し，認可する複雑な過程はしばしば一連の大学機関を
通過し，ときには政府の認可を要求する。大学の自治の水準を低下することと結びつ
く場合，この問題状況は，教授が自らの講義内容を提案し，実行する自由を大きく制
限する。
42. 学部，修士課程そして博士課程における論文のテーマを提示したり拒否することは，
もうひとつの一般的な統制の手段である。そうした活動は，テーマの承認に関与する
省庁に加えて，大学教授や指導教員または大学機関によって行われ得る。同様に，大
学システムの外部で活動する公的研究機関はときには大臣の認可を要求する，研究
テーマのための複雑な認可手続きにしたがう 。提案されたテーマと受理されたテーマ
を比較することで，現在優勢となっているあるいは政治的に「望ましいテーマ」がど
のようなものであるかを示すことになる。そうしたパターンは大臣が決定する焦点と
なるテーマに対する，新しいプロジェクトの要求と欠員の宣伝においても明らかであ
る。いわゆる「望ましいテーマ」が何であるのかは，それらが標準的な学問としての
生命力を維持する上で必要な変化を推進することに失敗し，特定の政府が存続する期
間全体を通じて引き続き残っているという事実によって見分けることができる。
43. 申請された研究方法はさらなる見識を提供することができる。特定の方法論的アプ
ローチの完全に独占すること （政治史，軍事史または階級，宗教，反ー植民地もしく
は類似の闘争の歴史など）は，研究の主目標が選択の自由と多様な方法論的アプロー
チに基づく独立した歴史の研究よりもむしろ，支配的な語りを支持するという証拠を
生み出すことである。
44. 経済的，社会的および文化的権利に関する委員会によってのべられているように，
学問の自由の享受は高等教育機関が学問的な活動，基準，運営そして関連する活動に
関して効果的な意思決定をするための自己統治の点において十分な自治を有すること
を要求する。しかし，自己統治はとくに国家によって提供されている資金との関連で，
公的な説明責任のシステムと一致しなければならない。高等教育においてなされる相
当な公的投資を考えると，機関の自立と説明責任のあいだには適切なバランスが要求
される。単一のモデルは存在しないので，制度的な調整は公正，公平かつ衡平である
べきでありそして，できる限り透明で参加型のものであるべきである（一般的意見
13, パラグラフ 38-40)。
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B. 資料館と図書館の基金へのアクセス
45. 図書館基金の利用や外国の図書館との交流を制限することで，研究が制約され得る
ことになる。公に禁止するか文書が傷んでいる場合には，「望ましくない」と見なさ
れる文書にアクセスすることが制限され得る。国によっては，図書館どうしの協力と
出版物の交換が図書館の管理職によ って認可されなければならず，そのことは外国の
図書館から特定の書籍を入手することを拒否する機会ともなる。加えて， 書籍の高騰
によって収入が十分ではない研究者がそれらの書籍を手に入れることが不可能となる。
46. 資料館の資料にアクセスすることを制限する方法は多様である。すなわち，特別の
許可を与えるための複雑な手続き，恣意的に拒否することを認めること，研究者が一
日に借りることができる公文書の数を制限すること，あるいは文書を複写し，精査し
たり，撮影することなどを不当にも禁止すること，またはそうしたサービスに対して
高額な利用料を恣意的に設定すること等々である。研究者はアクセスするさいに民族
的もしくはエスニックな帰属に基づく差別に直面もし，あるいは論争的な文書がもは
や存在しないと言われることもあろう 。
47. 公文書の重要な部分，またはそのすべてが旧宗主国に置かれている場合，ポスト・
コロニアル社会は過去を研究するさいに特別な困難に直面する。そうした困難によっ
て研究資料へのアクセスが妨げられ，研究にかかる費用を高額なものとし，ときには
研究自体を断念せざるを得なくなる。ある場合には，論争的な公文書は秘密にされ続
けたり，あるいば慎重に破棄されてきた10)。公文書のデジタル化とオンラインの利
用，主要な情報源を適当な書籍として出版すること，そして元は「本国」にあった公
文書の研究を保障するシステムを創設することによって，アクセスは改善され得るこ
とになる。資料館の専門家によって定められる規則にしたがってアクセス禁止条項を
導入することにより人のプライバシーの権利を尊重する一方で，この分野において
オープンなアクセスが開発されるべきである。
48. 市民的および政治的権利に関する国際規約第19条に関する一般的意見34のパラグ
ラフ 19において，規約人権委員会はつぎのようにのべている。すなわち，情報アク
セス権を実効あらしめるため，国家は政府が持つ公益情報を積極的に公開すべきであ
り，そうしだ情報に容易，迅速，効果的かつ実用的なアクセスを確保するためのあら
10) つぎの文献を参照。EricAlbert, "Justice pour !es Mau-Mau", Le Monde, 10 
June 2013. つぎのウェブサイトで閲覧できる。www.lemonde.fr/a-la-une/article/
2013/06/10/justice-pour-les-mau-mau_3427618_3208.html. 
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ゆる努力をすべきである。これは公文書へのアクセスに関する重要な規定である。
C. 成果の普及と出版
49. 諸々の成果を出版し普及することを制限することは権威主義体制において一般的で
あり，そこでは評論家と出版会社の編集部は当該専門機関というよりは政治的検閲官
として活動し，オルタナティブな語りの出版物を妨害したり禁止したりする。しかし，
より巧妙な検閲システムがより民主的な社会においても存在する。たとえば，科学的
成果の出版物に出資する私的財団がない諸国において，財政的支援を延期したり拒否
したりする， したがってオルタナティブな歴史の語りの普及を妨げることによって，
統制が行われる。
50. 歴史の語りを独占することは，国家が＿ 重大な問題に関して態度を形成する＿
特定の歴史家集団に名声を与えることによって確立されることもあり得る。こうし
た人物は，選抜と昇進，プロジェクトと出版，そして大学の地位に関して決定する多
種多様な委員会を立ち上げる主要な決定者となる。一定の範囲の歴史家や歴史教師の
学術団体がそうした委員会の構成員と競合する諸国は，状況がよりまともである。ひ
とつの学術団体しか存在しない場合，それは国家の統制下に置かれ，専門家の便益よ
りは国家の便益を代表する恐れがある。
v. 歴史の教育，多様な歴史の教育
51. 歴史教育において，初等教育と中等教育のあいだに重要な区別がなされなければな
らない。そうした教育課程では，国家が適当なカリキュラムと最低限の教育基準を確
保する重大な責任を持つ。高等教育では，より高い水準の学問の自由が享受されるべ
きであり，国家はカリキュラムに影響を与えることを控えるべきである。すべての場
合において，国家は歴史カリキュラムを確定するための任務を持つ専門家機関の独立
性を確保し，その結論と勧告にしたがうべきである。
52. 歴史教育における多面的な視点をもつアプローチを開発するために，多種多様な手
段が国家の自由な裁量に任されている。そうした政策を発展させることは，多数の歴
史を教育する現場の最前線にいる教師に，つぎの事項を含む活動を要請する。すなわ
ち，
(a) 歴史教育の適切な目的を設定すること，
(b) 地方，国，地域そしてグローバルな歴史のあいだの適当な比率を確保すること，
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(c) 歴史が政治史だけに限定されないよう確保すること，
(d) 幅広い歴史教科書が教師による選択で認定されることを確保し，教師に補助教
材を利用する自由を与えること，
(e) 歴史教科書の人為的操作について意識を向上させ，そうした乱用が助長される
ことを抑制すること，
(f) 暗記よりはむしろ分析，総合そして批判的反省を奨励する試験または評価を利
用すること，
(g) 教師の学問の自由と結社の自由に対する権利を尊重し，攻撃と脅迫から教師を
保護すること，
(h) とくに歴史教育における多面的な視点をもつアプローチを導入する方法に関し
て，歴史教師に対する継続的な教育と専門的トレーニングを確保すること。
53. すべての状況に適合する唯一のモデルというようなものは存在しない。状況に応じ
て，紛争に関与してきた諸国は独立した歴史家の混成委員会を通じて共通／共有の歴
史教科書の記述を進めることができるであろう 。しかし，これは，とくに関係当事国
がその歴史編集に関して同水準にない場合には， きわめて困難で， したがって野心的
であるかもしれない。
54. 人びとに脱国家的な視点の意識を向上させることが最も重要である。そうした視点
は，狭い民族的，エスニ ックまたは微視的なアイデンテイティを克服し，そして歴史
が多面的な視点をもつアプローチから解釈され得るし，されるべきであることを理解
することに役立つ。教師と人びとは語りを批判的に評価すべきである。したがって，
ひとつの教科書だけを利用するモデルを超えていくことや補助教材の利用を認可する
こと，そして歴史的史料に自由にアクセスできるようにすることが重要である。コ
ミュニティは常にその内部が多様であるので，コミュニティはただひとつの語りだけ
をもつという提案は避けられなければならない。
A. 歴史教育の目的
55. 国際文書は教育の目的に関して重要な指標を含んでいる。とくに関連する規定は子
どもの権利条約第29条であり，その条文において締約国はつぎのことに同意している。
すなわち，教育が子どもの人格，才能ならびに精神的および身体的な能力をその可能
な最大限度まで発達させること，人権および基本的自由を尊重すること，子どもの父
母，子どもの文化的同一性，言語および価値観，子どもの居住国および出身国の国民
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的価値観ならびに自己の文明と異なる文明を尊重すること，すべての人びとのあいだ
の，種族的，国民的および宗教的集団間および原住民である者の理解，平和，寛容，
両性の平等および友好の精神にしたがい，自由な社会における責任ある生活のために
子どもに準備させること。
56. 個人のエンパワメント，人権の尊重，共通の文化的および道徳的価値観の伝達と強
化，そして個人と集団のあいだの調和的かつ平和的な関係の構築を同時に確保するこ
とが課題である。子どもの権利条約第29条を実施するさいに，バランスのとれたアプ
ローチが採用されなければならない]l)。とくにアイデンテイティを表明し，文化的
遺産を享受する個人とコミュニティの権利は，それを基礎として隔絶的で秘密に閉ざ
された世界を構築するような状況へと導くべきではない。文化的権利は相互にあるい
は文化的に他者と相互交流する権利を保護し，決して歴史は相互に排除する敵対的な
アイデンテイティを人びとが信じるようになることを教え込むために操作されるべき
ではない。
57. 歴史教育の目的が過去につていの適切な情報を伝えることではなく，現在の支配的
秩序が過去のいわゆる「黄金の時代」を継承する歴史を確立するように見える実践は，
とくに重要である。より 一般的には，愛国主義の促進，国の誇りの強化そして国民や
地域のアイデンテイティの建設のような，政治的課題を歴史教育に割りあてることは，
ほとんどの国家において一般的に見られる。それは学問の一分野として理解される歴
史に従っていない故にそのような実践に疑問を投げかけなければならない。
58. しかし，実のところ，歴史教育が政治目的と完全に関係を断つのは困難である。肯
定的な事例は，社会の内部や社会のあいだの紛争が減少すること，社会的・政治的な
論争を平和的に表現すること，そして人権を基礎とするアプローチによって支えられ
た民主的原則を促進すること等々に歴史教育の目的がより明確に向けられている場合
である。歴史教育が批判的思考と分析的学習を含む， したがって討議を奨励し，歴史
の複雑性を強調する，そして比較および多様な視点をもつアプローチを可能とする場
合にのみ，そうした目標は達成することができる。
B. 地方，国，地域そしてグローバルな歴史のあいだの比率
59. 教科書における一般的，地域，国そして地方の歴史のあいだの関係は，政府，教育
11) 子どもの権利委員会の一般的意見 1 (教育の目的）パラグラフ 4も参照。
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委員会または教育指導機関によって通常は決定される。
60. 自国の歴史と一般の歴史とのあいだのバランスのとれた比率を含めるべきであると
いうユネスコと欧州評議会による勧告は，ほとんど実行されてない。ほとんどの場合
記述された一国の歴史は，歪曲された世界観を生み出すことで，自国民を他に優越す
ると見るような自民族中心的な過去のイメージを促進することになる。
61. スペクトラムの片方の端には地方の歴史が完全に省略され，地域，大陸または世界
の歴史に重点を置く状況がある。地方における歴史の出来事に挑戦することは総合的
な歴史を学習することによって避けられるかもしれない。自国における地方の歴史の
語りを発展させるおよび／またはそうした語りをカリキュラムに導入しようとする重
要な集団は，きわめて小さな国には存在しないこともある (A/HRC/23/34/Add.2, 
パラグラフ 48-50を参照）。
C. 政治史と他の歴史
62. 歴史教育はしばしば人間社会において政治の卓越した位置を人びとに示す，政治の
語りに限定される。さらに，政治史自体がしばしば戦争，紛争，征服そして革命の歴
史に矮小化される。これは平和と安定の期間が重要ではなく，戦争を美化し，軍事を
志向する教育を促進することを提案する。科学，技術と芸術，そして政治を含むー一
これらの分野における発展がどのようにして社会発展に影響を与えたのかに関して
提供される情報のような一ーその他の歴史が教えられる場合，人びとは過去と現在の
いずれもが複雑であることをも学習する。人びとが特定の文脈と特定の制約の内部で
決定することを理解することは，選択の重要性と責任の価値観を理解することを促進
することになる。
63. 歴史教育は，人間社会の複雑性と一定の歴史的出来事へと導くことになった多面的
な理由を伝えるために，日常生活の歴史に加えて，政治，社会，文化，科学そして経
済の歴史のあいだのバランスを取り入れることが重要である。そうしたバランスは，
世界を横断して芸術，科学そして哲学に寄与した人びとに関してより幅広い視点を採
用するように勧める。
D. 歴史教科書
64. 歴史は世界中の教育システムに委ねられている数少ないカリキュラムのテーマのひ
とつであり，そのことは歴史教育が人びとに影響を与える可能性そして社会と政府に
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とっての重要性の双方を示している。
1. 歴史教育にとって決定的に重要な手段としての教科書
65. 歴史教科書は人びとに公式な歴史の語りを伝えるために政府が掌握する重要な手段
である。とくに歴史教育がひとつの語りだけを促進する諸国において，教科書は重要
な位置を占め12), 政府のメッセージを可能な限り最大限の聞き手に伝えるための決
定的に重要な手段であると広く見なされている13¥
6. ひとつの歴史教科書だけを認定することは問題である。これは国家が補助金あるい
は大量購入により，学校による選択に影響を与えることによって特定の教科書を積極
的に促進する状況も含まれる。申請された多数の教科書のうちひとつだけ認可するこ
とも逆行的な傾向として見なされなければならない。国家が後援する教科書は高度に
政治化される危険性がある 14)。
67. 国家は要求された，透明性のある基準を充たさなかった教科書を拒否する権限を有
する。したがってとくに法律と規則が教科書間の競合を可能とする公開の入札を定め
ない場合に，ひとつの歴史教科書しか持たないことは他のすべての語りよりもひとつ
の語りだけが支配的になることを必然的に促進することになる。
68. 科学に関する非営利の書籍を出版することができるということ，および民間の出版
会社の設立に関する法規定は重要である。その積極的な措置には，透明な分配手続き
にしたがい，政治的影響のない学問的業績の出版物を奨励するために取って置かれた
政府の資金，書籍を公的に買い上げること，そして出版社が非商業的書籍を出版する
よう動機づけることも含まれる。そうした支援と私的財団がなければ，学問的な書籍
の出版はきわめて困難であり，いわゆる「望ましくない」文書を拒否するための範囲
を拡大する。いわゆる「望ましい」書籍を出版するために財政的支援を受け取るほと
んどあるいは現実に市場を独占する出版社を国家が統制することに対して，特別の注
意が払われるべきである。
12) つぎの文献を参照。 HenrySteele Commager and Raymond Henry Muessig, 
The Study and Teaching of History (Columbus, Merrill, 1980). 
13) つぎの文献を参照。 M.I. Finley, The Use and Abuse of History (London, 
Penguin, 1990). 
14) つぎの文献を参照。 StuartJ. Foster and Keith A. Crawford, eds., What Shall 
We Tell the Children? International Perspectives on School History Textbooks 
(Charlotte, Information Age Publishing, 2006). 
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2 . 教科書の人為的操作
69. 教科書はきわめて限られたスペースに多くのデータが表されることを要求し，著者
に厳格なデータを選択する義務を課す。その状況は 教科書のスペースが最も限ら
れている一一中等課程においてとくに，人為的操作へと導くことが可能であり，著者
に数行で表現することを強いることになる。そうした制限によって，幼児向けの教科
書は，より感受性の強い精神を持つ，子どものあいだでとくに効果的な一一したがっ
て危険な一ーイデオロギー的なメッセージを促進するための手段となる。とくにいわ
ゆる「敵国」や人びとに向けられた暴力に基づいて歴史教育が利用される場合に，幼
児は恐怖と偏見が普及すること対して最も脆弱でもある。
70. 教科書の人為的操作はつぎの事項を含む，多数の方法で起きる，
(a) ある出来事をより弱くあるいはより強く強調することから特定のデータを完全
に削除することに至るまでの，事実の取捨選択。歴史の記述は常に事実の選択を
含むので，意図的に悪用することは主に自已目的化した選択に基づいている。
(b) 好ましい結論を示す語り。そうしたメッセージは教科書，とくにレッスンの要
約において，そして一定の社会政治的に望ましい結論を直接的に示す，人びとに
出された質問において見出される。
(c) とくに紛争の事例において， 一定の人びとや国が描かれる文脈の選択。歴史の
レッスンから平和と協力の期間を排除することは，共有された文化，科学的業績
そして経済的・社会的構造の要素について人びとが学習することを妨げる。
(d) 国や特定の集団についての固定的な見かたを普及すること。歴史を国や人びと
のあいだの紛争の時期と選択に関連づけることは，現代の立場を正当化し，諸国
間の（敵対的な）関係が永久に変わらないという観念を促進するために利用され
る。国や人びとの特性は歴史的な関係を自然なものとしたり神聖化するために訴
えられた，あらかじめ決定されたそして特定のアイデンテイティの徴として表現
されるかもしれない。たとえば，「奴隷貿易／黒人貿易」というフランス語の表
現は，黒人が特定の文脈における社会的・歴史的関係を理由とするよりはむしろ，
肌の色を理由に取引されたことを意味する。しばしば支配システムから提案した
り利益を得る人びとによって促進される，そうした制限は，そのような関係の歴
史的なしたがって永久ではない側面を隠ぺいしたり，あまりにも日常的に利用さ
れるので誰もその妥当性を問い質すことはない。
(e) 固定化された見かたをもたらすことが可能であり，野蛮でもあな特定のメッ
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セージを伝えるために写真を利用すること。犠牲者の集団的な感情を生み出すた
めに利用される場合，この実践は歴史教育における批判的分析を適用する代わり
に，感情を援用することに頼る。幼児は押しつけられた恐ろしいイメージに批判
的に対処する準備が整っていない。
(f) 地理や歴史の地図そして他の視覚的な教材は政治的メッセージを伝えることも
できる（たとえば，隣の地域あるいは国を灰色に統一して色を付けることは，そ
うした場所が重要ではないことを示唆し，歴史の地図は以前の国の規模を示し，
偏った地理の地図は歴史的出来事を完全に無視する）。
(g) 出来事について特定の理解を伝えるために特定の言葉や言い回しを使用するこ
と（たとえば，「解放戦争」か「征服」，「蜂起」か「独立戦争」，「革命」か「反
革命」そして「破局」）。
(h) 懐疑の余地を残さない，討議とジレンマを前もって排除する絶対的に真実であ
る言葉の使用。
(i) 一定の歴史的出来事を劇場化することによって，人びとのあいだに願望された
感情が起こることを達成しようとする特定の言語スタイル， 言論の形態，修辞そし
て他の手段（主にヘイト・スピーチ）。野蛮な写真と同じように，その目的は後の
復彗にとって良き基礎と動機を提供することになる，恐怖を生み出すことである15)。
(j) 自国民自身，歴史上のある時期そして国民の性格について神話的な過去を構築
すること。その共通の要素には他の国よりも自国の優越性を強調すること，そし
て「われわれ」は決して征服戦争を行わないあるいは不公正な行動をしないとい
う印象を作り上げることも含まれる。これは現在や未来に対して歴史の免罪符を
創造することができる。それを構成する重要な要素は，現在において「補償され
る」ことが可能である半永久的な道徳的・政治的特権を確保するために，国際関
係の文脈においてあるいは国境の内部において社会を強固に結束する手段として，
被害国という印象を表明することである 16)。
15) つぎの文献を参照。DavidR. Olson, "On the language and authority of 
textbooks", in Language, Authority and Criticism : Readings on the School 
Textbook, Suzanne de Castell, Allan Luke and Carmen Luke, eds. (London, 
Falmer Press, 1989), p. 241. 
16) つぎの文献を参照。 PeterBurke, Varieties of Cultural Hist01y (Ithaca, Cornell 
University Press, 1997), p. 53; and P. Nora and F. Chandernagor, Liberte pour 
l'histoire (Paris, Editions du CNRS, 2008). 
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(k) 国は常に歴史の「正義の」側にあり，決して誰かに危害を加えないことを示す
ために，勝利を強調する一方で，敗北を無視したり強調しないこと。
(I) 特定の歴史哲学の伝達。多くのイデオロギーは一ー出来事を前もって決められ
ており，不可避であるとのべる一一弱i力な歴史決定論を前提とする。これは個人，
集団そして歴史的出来事と意思決定過程に影響を与えるさまざまな社会の諸部分
の重要性に気づかせるすべてのことを排除する。
E. 補助的な教材と活動
71. 国家は教材がヘイト・スピーチ的な内容を帯びないよう常に確保するべきである一
方で，国家機関の認可を要請することなく授業で補助教材の使用を認めることが重要
である。そうした教材はカリキュラムにしたがうことができるだけでなく，要請され
るプログラムの外でテーマを取り上げることができる。歴史教育が主に政治的行為と
して設定される場合に，これはとくに重要である。補助教材は教師が政治史以外の歴
史の領域を人びとに教えることを認めるが，それはしばしば人びとが狭い政治史以外
の歴史に注意を向けることになる。
72. 理想的には，追加の補助教材は人びとが学習している時代により近づけるようにな
る一次史料を含むべきである。とくに教師が同じ出来事に関して解釈が異なる史料を
指摘する場合，史料で学習することは批判的アプローチを要求する。
73. 伝統的な教科書を多面的な視点をもつプローチに適合することは困難であるかもし
れないことを考えると， 一定の競合する語りを問題のある方法で表現する教科書をそ
うしたモデルに近づける作業が必要であるかもしれない。
F. 歴史の教師
74. 教師は知識を獲得する過程において中心的な役割を果たす。教師の教育，スキルそ
して訓練は学習過程にどれだけの革新をもたらすのか，そしてその独創性にとって不
十分な点を彼らがなんとか補おうとするのかどうかを決定する。同時に，教師は結局
のところ良く設計されたプログラムと意図を裏切る最後の砦でもあり得る。
75. 歴史教育は，人びとが批判的思考に関与することを推奨する追加の教材やテーマを
教える余地を教師に与えない方法で，最初から最後までカリキュラム全体を確定する
ことができる。しかし，教師は，授業において講義したり整理された議論を行うこと
によって，過去の論争のあるテーマを問題化することができる。しかし，教師が要求
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されたプログラムを支持しない，カリキュラムの枠外で教えようとする場合，全体と
して主観的な解釈がなされる危険がある。
76. 教師に自分自身のプログラムを作る一定の時間と自由を提供する諸国はうまくいっ
ている。たとえば，セルビアにおいて，初等・中等教育に関する法律 (2000年）はそ
うした目的のために時間の 3割を割りあてた。しかし，そのアプローチが成功するた
めには，教師が特別のセミナーを通じて教育，訓練され，ひとりでシラバスを作るよ
うに奨励されることが重要である。
77. 国家は，市民的および政治的権利に関する国際規約第22条にしたがい，結社の自由，
とくに教師が連絡を取り合うこと，他の教師と働くこと，教材を交換すること，そし
て継続的な教師の教育を組織すること可能にする学術団体に加入する自由に対する教
師の権利を尊重することが重要である。国家は一一ーその教育がコミュニティの「真
実」と一致しないと見なされ得る一ー教師を，その者が受け持つコミュニティの構成
員による攻臀から保護すべきでもある。
78. 教師の継続的な訓練と教育は最も重要である。教師は必然的に自らのバックグラウ
ンドを通じてしか歴史を見ることができない点を認識するように促進されるべきである。
VI. グッド・プラクティス
79. 歴史教育において進展している方法を説明するために，多種多様な事例が以下で提
供される。
80. (人間性，アフリカ，ラテン・アメリカの歴史，中央アジアの諸文明，カリブ文明
そしてイスラーム文化のさまざまな側面のようなトピックを扱う）ユネスコの総合
的・地域的歴史は，歴史の多元的な展望を提供し，文化と文明のあいだの対話に最も
よく寄与することのひとつを構成する学際的かつさまざまな学問間の協力的なアプ
ローチを促進している。そのアプローチは「敵対心を和らげる」歴史と名づけられる
かもしれないことからなり，国の学習といういような支配的な歴史を超える視点に立
つ。それは，科学的・文化的業績が時間と空間を横断した大きな人間の相互作用から
生まれる点を示すことを目的とする。アフリカ連合とアフリカ諸国の教育大臣との密
接な協力の下に，ユネスコにより現在行われている先駆的なイニシアティブのひとつ
は，アフリカ総合史――—これはすべてのアフリカの初等・中等学校において使用する
ことが意図されている一ーに基づく共通の教育方法論上の内容を精査することである。
81. 歴史一ー フランスとドイツ共通の歴史教科書 一ーー は，両国の大規模な歴史家チーム
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による協力的な努力の賜物である 17)。そのプロジェクトは両国における過去につい
て同じ語りを発展させてきた。すなわち，教科書は両国の言語で書かれ，両国におい
て大きく発展した科学的な歴史学に基づいて作成された。フランスとドイツの歴史家
は，そのアプローチと共通する歴史についての最も論争的な出来事の解釈においてさ
え合意にも達した18)。それは共通の語りに到達するために通常の解釈のモデルを克
服し，人びとにさまざまな視点を提供している。そのプロジェクトは，共通の歴史を
解釈するさいに同じような問題を抱えている他の諸国における教科書の作成について
の議論を刺激した19)0 
82. 東南ヨーロ ッパにおいて，地域的アプローチがテ ッサロニキを基盤とする民主主
義・和解センターの共同歴史プロジェクトによって利用された。12カ国の教科書を同
時に分析することから20)' 4冊の高校生用の補助教材が9言語で出版された。東南
ヨーロ ッパ現代史の教育ーもうひとつの教材という表題をつけられた，この補助教材
はその地域における最も敏感な問題を扱っている。多面的な視点をもつアプローチは，
すべての出来事が，関与した諸国の視点から史料に依拠して提示されることを確かな
ものとしている。そうした諸国における歴史学は未発達であり，特定の政治的課題と
密接に結びついていると見なされていることを考えると，史料と補助教材の出版は敏
感な問題を表現する適当な方法であった。
83. もうひとつのモデルは中東にある平和調査研究所 1998年にパレスチナとイスラ
17) L'Europe et le monde de l'Antiquite a 1815, published in 2011; L'Europe et le 
monde du congres de Vienne a 1945, published in 2008; and L'Europe et le 
monde depuis 1945, published in 2006. 
18) つぎのウェプサイトを参照。www.bpb.de/system/files/pdf/9XFS2N.pdf
19) ドイツーポーランドの教科書に関する現在のプロジェクトは，つぎのウェブサイ
トで閲覧できる。www.gei.de/en/ research/ europe -narratives -images -spaces/ 
europe-and-the-national -factor/ german -polishtextbook-commission. html. つぎ
の文献も参照。 SK. Korostelina and S. Lassig, eds., History Education and Post-
Conflict Reconciliation: Reconsidering Joint Textbook Projects (Abingdon/New 
York, Routledge, 2013). 
20) つぎの文献を参照。ChristinaKoulouri, ed., Teaching the History of South-
eastern Europe (Thessaloniki, Center for Democracy and Reconciliation in 
Southeast Europe, 2001); Christina Koulouri, ed., Clio in the Balkans: The 
Politics of History Education (Thessaloniki, Center for Democracy and 
Reconciliation in Southeast Europe, 2002). 
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エルの研究者によって創設された非政府組織一ーによって， 二国間の歴史教科書とい
う形態において開発されてきた。共通の語りあるいは語りを架橋することさえも現時
点においては到達することができないという専門家の評価の視点から，その本は 3つ
のコラムにおいて20世紀のパレスチナとイスラエルの語りを関連づけている。ひとつ
のコラムはパレスチナの語りを伝え，他のコラムはイスラエルの語りを伝えている。
3番目のコラムは高校生が自分の考え，反応，疑問，追加の資料または結論を書くた
めに空白となっている。しかし，その本は当該教育省によって受け入れられ，認可さ
れることはなく， したがってイスラエルとパレスチナの学校において公に使用されて
いない21¥
84. カナダにおいて，先住民族の歴史に関して典味深い開発がなされてきた。2011年に，
先住民族寄宿学校和解協定の下で設置されたカナダ真実和解委員会は，その任務とし
て，多くの世代の先住民族の子どもに影響を与えてきた，寄宿学校システムに関する
歴史教科書を出版した。それはそうした歴史がどのようにして主流のカリキュラムに
含めることができるのかを明示している (www.trc.caを参照）。ブラジルは，その大
部分において，初等・中等学校でアフリカの総合史とアフリカに起源をもつ人びとの
歴史を学習することを義務化したが，法律の施行において困難に遭遇した (A/HRC/
l 7 /38/ Add. l, パラグラフ 29を参照）。
85. 世界を横断して，諸団体 とく~-~, ンヨージ・エッカート国際教科書調査研究所，
ヨーロッパ歴史教育者協会，中東平和調査研究所，学校教育における平和と文化的寛
容監視研究所そして北東アジア歴史財団を含む一ーが歴史教科書を改訂することそし
て対話を促進することを発展させてきた。国家と他のステークホルダーは他の地域に
おいて類似の研究所の設置を支援することが奨励されている。
VI[. 結論と勧告
86. 世界中におけるあまりにも多くの事例において，国家により学校で促進される歴史
の語りは人権の視点からみて問題がある。国家主義的な政治的課題および／または支
配権力の単一的な視点を促進する上で，歴史教育に関する教育政策は文化的多様性と
コミュニティ間の多面的な歴史の語りを認識することに失敗している。そうした政策
は教育に対する権利，他者の文化的遺産だけでなく自身の文化的遺産を享受し，アク
21) つぎのウェブサイトを参照。www.gei.de/en/ research/ textbooks-and-conflict/ 
4-learning-in -post-conflict-societies/ schul buch proj ek-israel-palestina.h tml. 
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セスするすべての個人，集団そして人民の権利，意見と表現の自由および国境にかか
わらない，情報に対する自由と矛盾する。多くの場合，そうした政策は学問の自由に
関する不当な制限と学校におけるひとつの歴史教科書を促進することに依存する。最
も深刻な紛争の事例において，そうした政策は文化と教育の分野における戦争の継続，
あるいは将来における復讐の準備のための手段として見なされ得る。それらは和平と
平和構築にとって心配の種である。
87. 教育を通じて自らの歴史的視点を発展させる子どもの権利は，教育に対する権利全
体の一部と見なされるべきである。政治的または宗教的イデオロギーを含む，あらゆ
る理由に基づく教え込みは，公立あるいは私立学校のいずれにおいても寛容であるべ
きではない。歴史教育は学問の一分野としての歴史の理解に基づくべきである。
88. 特別報告者は，国家が学校の歴史カリキュラムを改善する努力を行ったり，あるい
は継続することを勧告する。とくに，
(a) 歴史教育は批判的思考，分析的学習そして討議を育むことを目的とすべきであ
る。すなわち，歴史の複雑性を強調することによって，歴史教育は比較と多様な
視点をもつアプローチを可能とすべきである。歴史教育は愛国主義の強化，国民
のアイデンテイティの補強または公式のイデオロギーもしくは支配的宗教の指針
のいずれかに沿って若者を育成するという目的に仕えるべきではない。
(b) カリキュラムを改善し，歴史教育の基準を形成する過程は透明性があり，実践
者と学術団体を加えることを含めなければならない。そうした問題を扱う委員会
と省庁の任命や機能は透明性があり，利害の衝突がないように確保すべきである。
グッド・プラクティスは，そうした専門的な教育方法論に関する研究所が省庁か
ら独立して作業ができる契約をすることである。これらのプログラムの採用は専
門的機関，協会そして団体のあいだの幅広い討議を要求する。
(c) 公式の基準が教材の内容を定めることなく，歴史教育の目標と成果を決定すべ
きである。そうした基準は公的に利用できるように作られるべきである。公式の
指針を通じて行使される政治的統制ー一強調されるべき期間，解釈されるべき方
法そして結論に関してすでに用意された指令を含む は，避けられなければな
らない。教科書を記述するための指針は著者が多種多様な解釈を示すことができ
るように，教科書に多種多様な視点を含めるために開発されるべきである。
(d) 一定の出版社による幅広い種類の教科書が認定されるべきであり，それによっ
て教師はそれらのなかから選ぶことが許されるのである。加えて，カリキュラム
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は教師が省庁による事前の認可のない，補助教材―とくに本物の史料ーーを教
えるために一定の時間 （理想的には，少なくとも 3割の時間）を割りあてるべき
である。
(e) 承認と認可の手続きそして教科書を選択する基準は明確であり，特定のイデオ
ロギーと政治の要求ではなく，歴史と教育の専門家に頼るべきである。教科書の
承認と認可の点におけるグッド・プラクティスは，すべての出版社が平等に入札
することができる，独立した専門家委員会が要求基準を充たすものを承認し認可
する公開入札からなる。
(f) 評価と審査の内容は，改善されたカリキュラムと設置された歴史教育の基準に
適合するよう改善されるべきである。
(g) 多様なコミュニティと集団が協議に参加すべきである一方で，歴史教科書の精
査は歴史家に残されるべきである。他者（とくに政治家または宗教思想家，文学
もしくは幅広い知的仲間）による意思決定は避けられるべきである。
89. 特別報告者は，国家が教員，研究者に対して学問の自由を完全に尊重することを確
保するために立法上の枠組みを審査すること，そして国家が大学の自治を確保するこ
とを勧告する。とくに，
(a) 国家は大学職員が民族的， 言語的またはエスニックな帰属，宗教的もしくは政
治的意見に基づく差別なしに採用・昇進されることを確保すべきである。大学と
研究機関における雇用と昇進の条件は明確に定義され，透明性を持つべきである。
職貝の欠員はすべての場合において公募がなされるべきである。
(b) 研究者はその研究テーマを選び，その成果を普及する自由を有するべきである。
研究者は国やコミュニティの歴史の研究を抑制されたり，特定の時代だけを研究
することに縮小されるべきではなく，先史から現代まで，すべての時代の歴史を
研究することが奨励されるべきである。科学雑誌と科学研究所または大学の出版
活動に加えて，歴史の分野における調壺研究所，特定のプロジェクトの資金運営
は，透明性を持つべきである。非営利の歴史書を出版し，科学的成果を出版する
自由を保障する法律が定められるべきである。
(c) 国家は図書館と資料館の利用に関する規則と実践を審査すべきである。調査さ
れるべき問題には，公文書の記録を公開する時間の制限，資料館の文書にアクセ
スすることを保障する手続き，文書を国家機密として分類する規定，研究者によ
る文書の複写，調査または撮影の機会，そして外国の研究者が公文書にアクセス
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する可能性とそうしたアクセスの許可を拒否した場合の効果的な措置を含める。
(d) 国家は記録をデジタル化し，それらを自由に利用可能とすることによって，他
の諸国一ー特に旧植民地国 の歴史と関連する重要な公文書を利用可能にすべ
きであり，研究上の協力も検討すべきである。
90. 特別報告者は，つぎの事項を勧告する，
(a) 国家は大学において，補助的なセミナーやワークショ ップによって教師に対し
て継続的な教育と定期的な質の高い訓練を確保すること。歴史教師の雇用と昇進
のための基準は透明性を持つべきであり，継続的な教育が職業上の昇進にとって
の前提となるべきである。
(b) 当該省庁はセミナーそして一~多種多様な非政府の学術団体が参加することが
でき，その過程においてセミナーのための認可を受け取ることができる一―—会議
を開催するために，公開の競争を要請する。そうすることによって，教師を半永
久的に教育する場を選択する機会を拡大し，政治的統制と国家による独占の可能
性を減少することになるであろう。
(c) 紛争後の状況における教師の教育はとくに平和を構築し，維持することに役立
つ新しい能力を発展させるために設計されるべきである。
(d) とくに平和構築過程にある社会において，大人のための学習教材が開発される
べきである。
(e) 国家は学術団体を自由に結成する教師の権利を尊重し促進すること。
91. 特別報告者は，たとえば，多種多様な国あるいはコミュニティ出身の歴史家で構成
される委員会を設置することによって，歴史教科書にすべての当事者やコミュニティ
の見解と視点を含める努力がなされる，または追求されることを勧告する。そうした
委員会は，省庁の一部としてあるいは独立して運用するかいなかにかかわらず，国家
の支援を享受すべきである。この点において，その構成員が専門的機関や団体（たと
えば，歴史家，歴史教師の団体，調査研究所と大学，教育方法論に関する研究所また
はマイノリティ協会）によって任命される場合には， より大きな独立性が達成される
であろう 。
92. 国家は専門家や歴史家によって確定されるような職業基準を尊重すべきである。
93. 特別報告者は，国家が歴史の記述と教育のために，文化そして教育の分野における
国際協力に関する国際的規定，とくに子どもの権利条約第28条第3項，経済的，社会
的および文化的権利に関する国際規約第15条第4項を完全に実施することを勧告する。
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議題3
特別報告者の報告書—記憶の過程
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配布分類： 一般
2014年1月23日
原文：英語
発展の権利を含む，すべての人権，市民的，政治的，経済的，社会的および文化的権利
の促進と保護
要約
ファリダ・シャヒード 文化的権利の分野における
特別報告者の報告書一ー記憶の過程
文化的権利の分野における特別報告者たるファリダ・シャヒードは，人権理事会決議
19/6にしたがって本報告書を提出する。
報告書において，特別報告者はとくに記念碑と歴史／記憶博物館に焦点を合わせて，
紛争後および分断された社会における過去の出来事を記憶する過程を扱う。
紛争状態または抑圧の期間にある国家は，犠牲者の承認を確保する手段，大規模な人
権侵害に対する補償および再発防止の保障として，積極的な記憶にかかわる政策に関与
することがますます推進されている。特別報告者は移行期正義という社会全体の目標を
達成するために文化的分野における活動の重要性を強調し，他方で記念碑と博物館を通
じて，文化的および象徴的な風景が設計されることにとくに注目する。それらはいずれ
も，否定的にしろ肯定的にしろ，社会の相互作用と人びとによる― 自分自身と他者の
—ァイデンテイティの自認を反映し，形成する。
過去を記憶するさいに遭遇する一定の困難な課題を扱うことによって，特別報告者は
つぎの原則に基づいて多くの勧告を行う。すなわち，記憶は，人権侵害によって影響を
受けた人びとに，明確にその経験を語るために必要とされる場を提供するプロセスとし
理解されねばならないという原則である。記憶の実践は市民の参加，批判的思考そして
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過去の表現だけでなく，同様に排除と暴力という現代の課題に関する議論も刺激し，促
進すべきである。
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J. 先住民族の歴史の記憶 86-89 17 
K. 外部アクターの役割 90-92 18 
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V. 結論と勧告 98-109 19 
I. 序論
1. 本報告書は分断されたそして紛争後の社会における歴史と記念の語りに関する特別
報告者による連続した 2つの研究の第2番目のものである。とくに歴史教科書に焦点
を合わせた，歴史の記述と教育の問題を扱う最初の報告書は2013年の国連総会に提出
され (A/68/296), 国家が推進する学校のなかでの過去の歴史の語りが，人権の視点
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から問題となるような状況を確認しようとした。この第 2番目の報告書はとくに記念
碑と博物館に焦点を合わせた，記憶の過程を扱い，政府と非政府の双方を含む多様な
アクターによって推進される集団的記憶という幅広い過程に取り組んでいる。
2. 文化的権利は移行期正義と和解の戦略において果たすべき重要な役割を有している。
「成功するためには，刑事的裁判と修復的司法の双方がより幅広い過程に統合されな
ければならず」，その過程にはとくに文化的権利］）を含める。その権利は制度を修正
し，文化的慣行と個人の見解のいずれにも変化を促すために役立つことができる見
大規模な人権侵害に対する集団的補償は法的な形態だけでなく非一法的な措置もとる
ことができる。しかし後者はシンボリズムと記憶の分野に分類され，それはしばしば
あまりにも過小に評価されている。語りが記憶される方法は単なる補償問題をはるか
に超える結果をもたらす。文化的および象徴的風景全体は記念碑と博物館によって設
計される。そしてさらに他の社会集団の認識だけでなく，社会的相互作用と人びとの
自己アイデンテイティを否定的または肯定的に反映し，形成する。ときには，過去が
人びとに情報を伝えるよりもむしろ人びとの範囲を明確にする。
3. この報告書は，歴史のような記憶が，政治的影響や政治的論争を免れていないとい
う視点に立って，記憶の分野における国家と他のステークホルダーの責任を明確にし
ようとする。今日の記憶の過程に関する趨勢によって，これらの問題を早急に議論す
ることが必要となっている。
4. 2013年に，特別報告者はこれらの問題に関する 2つの会議を招集した。2013年7月
1日から 3日まで，英国のデリー／ロンドンデリーで最初の会議が開催された (Al
68/296, パラグラフ 8, および付属書を参照）。2013年10月7日と 8日，ジュネーブ
で 2回目の専門家会議が，ジュネーブ芸術造形大学の記憶の政治と芸術の実践
(PIMPA) と協力して組織された。2013年7月5日に特別報告者は，国家，国内人権
機関そして非政府組織に意見表明の機会を提供するために，ジュネーブで公開の会議
を開催した。特別報告者はすべての参加者の有益な寄与に謝意を表したい。
1) Pierre Hazan, "Ten years after the birth of the International Criminal Court, the 
challenges of complementarity", Politorbis vol. 54, No. 2 (2012), page 9. 
2) Pablo de Greif£, "On making the invisible visible : the role of cultural 
interventions in transitional justice processes", in Transitional Justice, Culture and 
Society: Beyond Outreach, Clara Ramirez-Barat ed. (New York, Social Science 
Research Council, forthcoming, 2014). 
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I . 記憶の過程 目標と課題
5. この報告書においては，特別報告者がいう記念碑とはつぎのことを意味するものと
して理解される。すなわち，それは，発生時期とはかかわりなく，特定の出来事（戦
争と紛争，大規模な人権侵害），またはそれに関与した人物 （たとえば，軍人，戦闘
員犠牲者，政治的指導者もしくは政治家）に関する，公的空間に位置する物理的表
現あるいは記念の活動である見
6. 記念碑の表現様式はきわめて多様である。主な形態としては迫真的な場所 （たとえ
ば，強制収容所，元拷問および拘禁センター，大量殺人の場， 墓場，そして抑圧体制
を象徴する記念碑）， （犠牲者の名前を刻む永遠のまたは短期間に建設された記念碑，
名前を付けられた道路，建築物もしくは施設，インターネット上の仮想の記念碑，そ
して歴史／記憶博物館のような）象徴的な場所，および （公的謝罪，改葬，ウォーキ
ング・ツアー，行進そして一時的な展示のような）活動をも含む。さらに，この報告
書の管轄外であるけれども，多様な文化的表現 （芸術作品，映像， ドキュメンタリー，
文学そして旅行者に訴える音と光のショーなど）も記憶の過程に寄与する。
7. したがって，記念碑は過去の過ちを記憶するために特別に設計されたすべての種類
のものを包含する。建設される記念碑は必ずしも当該コミュニティの意思や文化に対
応することはないので，これはアプローチにおける多様性を認める。
A. 記憶に関する期待の進展
8. 記念碑の目的は時を経ながら劇的に変化してきた。古代ギリシアの都市国家におい
て，戦場の記念碑は腐食が可能な木材で慎重に建てられ，元敵同士の和解の可能性に
開かれていた叫
9. 時の経過とともに，記念碑は任務遂行において死んだ軍人の名誉から犠牲者の視点
や新しい和解の展望へと移行した。1980年代の幕開けとともに，記念碑の建設は過去
の犯罪を確固として公的に承認することが犠牲者にとって不可欠であり，さらなる暴
3) つぎの文献を参照。LouisBickford, "Memoryworks/memory works", in Transi-
tional Justice, Culture and Society: Beyond Outreach, Clara Ramirez-Barat, ed. 
(New York, Social Science Research Council, forthcoming, 2014). 
4) Miguel. A. Marin Luna "The evolution and present status of the laws of war", 
Recueil des Cours del'Academie de Droit International, vol. 92 (1957), p. 652. 
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カの予防にとっても重要であり，そしてさらに国民統合を再定義するために必要であ
るという思想と結びついた。記憶はしばしば犠牲者と社会全体の要請であり見国民
和解への道は法的な補償だけでなく，記念碑のような象徴的な補償を経るものと見な
されている。
10. 第 1次世界大戦後に誕生した，「二度と再び」という記念碑の命令は， 1990年代に
おいて移行期正義のパラダイムを通じて，枠組みを与えられた。それによって，法の
支配と民主的文化の促進はさらなる悲劇を阻止するための社会的保障である。文民が
残虐行為の主要な矢面に立つことを認めることによって，記憶は和解過程における政
治的そして社会文化的な義務となってきた。
1. 記憶が注目されることに寄与したのは，ナチスによるヨーロッパ系ユダヤ人の破壊，
奴隷貿易そして先住民族に対してなされた暴力のような，大量犯罪の「記憶の義
務」6) という議論を呼んだ概念が1980年代に登場したことであった。この概念は，た
とえ何世紀後においてでも，補償を請求し，教訓を引き出すこととの正当性を主張す
る。
12. 記憶は不正義と闘い，和解を促進する手段であるべきと理解することは，人種主義，
人種差別，外国人排斥および関連のある不寛容に反対する世界会議のダーバン宣言で
表明された。そしてそこにおいて，国家は「いつどこで起きたものであれ，過去の犯
罪や過ちを記憶し，人種主義的悲劇を明白に非難し，歴史の真実を語ることが，国際
的な和解，そして正義，平等と連帯に基づく社会の創造にと って必須の要素であるこ
と」を強調した。
13. したがって，記憶の過程に与えられた目標は多面的であり，その形態と形成におけ
る多様性にもかかわらず，記念碑は私的／反省的と公的／教育的いずれの目的も有し
ている叫 それらは過去（出来事の想起，犠牲者の承認と栄誉，そして物語を関連づ
ける）だけでなく，同等に現在（過程の癒しとコミュニティ間の信頼の再構築）そし
5) Simon Robins, "Challenging the therapeutic ethic: a victim-centred evaluation 
of the transitional justice process in Timor-Leste", International Journal of 
Transitional Justice, vol. 6, No. 1 (March 2012), pp. 83-105. 
6) Sarah Gensburger, Marie-Claire Lavabre, "Entre'devoir de memoire'et'abus 
de memoire': la sociologie de la memoire comme tierce position", in Histoire, 
M細 oire et Epist細 ologie. Autour de Paul Ricoeur, Bertrand Millier, ed. 
(Lausanne, Switzerland, Editions Payot, 2004). 
7) つぎの文献を参照。Bickford,"Memoryworks/memory works". 
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て未来（教育と意識向上を通じたさらなる暴力の予防）に適合するよう調整される。
記憶の過程は過去の表明そして排除と暴力という現代の課題に関する議論を刺激する
ことによって，民主的にものごとにかかわるという文化を促進することができる。
14. 記念碑の事業の多様性は，記憶がある特定の目標に焦点を合わせるかもしれないの
で，ある場合には緊張と相互の疑心暗鬼へと導くことを意味する。あるいは，国家建
設や国民的なアイデンティティの構築， もしくは，懸念しながらも，ある領域への支
配を確固としたものとするために道具を生み出すなどといった目標が，多かれ少なか
れ追求される場合もありうるしまた，あるひとつの強固なアイデンテイティの周辺に
人びとを動員し， さまざまな政治的課題を正当化することもありうるだろう 。
B. 記憶の政策と実践の批判的評価
15. 問題は，記念碑が上記のパラグラフ 13で規定するような目的を遂行し，充足する
ことができるかどうかということであり，そしてもしそうであるとすれば，それはど
のような条件の下であるのか？，ということである見 過去20年間において，記念碑
と（歴史／記憶）博物館はそれ以前の 2世紀よりも多く創設されているが，それはこ
の問題をより幅広く，かつ詳細に分析することが肝要であることを示唆している。
16. 記憶の過程は犠牲者の承認大規模な人権侵害に対する補償と再発防止を確保する
意思を示すので，それらは当然のこととして記憶を盾にした暴政ということにもなる
ことができる。このような事態は，他の声を無視するか自問によっで悩むことなく記
念碑を絶えず多様化し，あるいは，人びとを過去のなかに閉じ込めて，他の出来事や
集団間の関係を想起する余地をほとんど残さないような場合に生じる9)。
17. 全体として，記憶をより推進しようという世界的な傾向は疑いがないように思われ
る。しかし， とくに和解不可能なかたちで過去を見る見方が提示された場合，あまり
に多くの記憶は社会に役立つよりはむしろ社会を傷つけるかもしれないJO)。紛争後
と分断されたすべての社会は忘却と記憶のあいだに微妙なバランスを確立する必要に
直面する。記憶の過程は，死者を追燕する［いかなる内容をも盛り込むことのでき
8) 前掲。
9) 公開会議 (2013年7月5日）における，モロッコ国家人権評議会からの寄稿も参
照。つぎのウェブサイトで閲覧できる。http://www.ohchr.org/EN/Issues/Cultural
Righ ts/Pages/HistoricalMemorialN arra tives.aspx 
10) Bickford, "Memoryworks/memory works". 
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る］中身のないレトリックとして機能しないことが重要なことであるが，他方で，理
性の判断と過去の悲劇の文脈を見失わせ，現代の課題を曖昧にする。
C. 記憶の戦場における政治的課題
18. 紛争期間中かまたは長期間の後を含む，紛争後における，公的芸術や集団的記憶の
動員を含む，悲劇的な出来事の記念碑は，平和，承認，和解そしてコミュニティの連
帯というメッセージだけでなく，多くの場合には自己犠牲，復讐や殉死への渇望も伝
えることができる。政治的，教育的そして審美的な挑戦が重要である。
19. 記念碑は大きな分裂を招き得る問題を扱う。国家と他のステークホルダーはどの特
定の語りを促進するのか （特定の／排他的または包摂的な多元的語り），どの時点に
おいて（出来事の直後または数世代後）およびどのくらいの期間なのか，正確にはど
の場所においてなのか（迫真的な場所， 日常的にすべての人の目に触れるまたは訪問
するためにその意思をしつかりと保持する必要のある程度に中心部から少し離れた公
共の場），そしてどの目的のためにかつその過程にしたがうのか（誰が協議すべきな
のか，正確に言うと，その計画を誰の基金で実施するのか，設計者はどれほどの自立
を享受すべきなのか）を決定しなければならない。そうした問題は国際または国内紛
争と見なされる社会，すなわち紛争後の社会においてとくに多くの議論を生むかもし
れない。そうした社会には，奴隷制を経験した社会，エスニック，民族的もしくは言
語的背景，宗教あるいは政治的イデオロギーに基づく分断による困難にさらされた社
会，そして先住民族，マイノリティまたは他の集団が記憶の過程から排除されてきた
社会を含める。
20. これらの問題はそれぞれの事例に基づいてのみ決定され得る。人権の視点からする
と，大切なことは「さまざまな場所において，流動的，多層的そして相互対話的な真
実」11)が現れる条件を構築することであり，それは社会が前進し，平和的な関係をよ
り発展させるために「分断され，起きたことについての未承認の記述を完全に」12)克
服することを可能にする過去の出来事に関する対話と活動を意味する。歴史あるいは
記念碑のどちらであれ，語りは常にいかに物事を見るのかということであり，コミュ
ニティは決して一枚岩のブロックではない。中心的な問題は人びとが他者の物語を傾
11) Albie Sachs, The Soft Vengeance of a Freedom Fighter, (Berkeley, California, 
University of California Press, 2000). 
12) 前掲。
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聴し，彼らにも共通の人間性が存在することを承認するように学習することをどのよ
うに確保するかである。
21. 記憶の過程において， 一定のアクターは自らの課題—加害者と英雄を強制的に確
定し，犠牲者のカテゴリーを設定する一ー を促進するために記憶の戦場を利用するか
もしれない。これはしばしば一定の犠牲者を目立たなくする。すなわち，それは犠牲
者の階層構造を構築し，犠牲の状態に競合を生み出す危険をもたらすことが可能であ
り，そして一定の現在の集団に「終わりなき名誉の家系」）3)を与えるかもしれない。
22. 記念碑は現在および未来の敵に対抗して動員するために配置されるかもしれない。
たとえば，ナショナリストのプロパガンダはシンボルを操作し，過去から情念を復活
させる。そのさいに，「屈辱の記憶は復讐の欲望を刺激し，あらゆる歴史的または先
祖代々の正義に基づくさらなる攻撃を正当化するために利用される」14)。そうした記
憶をめぐる政治的操作の事例は多数ある。多くの地域において，記憶は道徳的，法的
そしてイデオロギー的優越性を正当化するため記憶に過度に労力を費やす側に対抗す
る，巨大な戦場となってきた。
23. 記念碑は過激集団にとって誇りと過去の犯罪を祝福する場としても役立つかもしれ
ない。たとえば，これは，特に銘板または博物館の近くにある記念碑を通じて，犯罪
者に関連することが何の記述，説明もしくは歴史的視点もなしに提供される場合の，
戦争犯罪の埋葬地の事例においてそうであり得る。そうした埋葬地は政府高官の訪問
によってさらに政治問題となる。
24. しかし， 1970年にワルシャワ・ゲットーの記念碑に脆いたヴィリー・ブラント首相，
あるいは2002年に― しばしばアパルトヘイト政策の具体的な表現と見なされる
プレトリアにあるフォールトレッカー記念碑を訪問したネルソン・マンデラ大統領
のような，積極的なイニシアティブも存在する。より幅広い政治的戦略に統合される
ことで，記憶は政治的現実を変容することに役立つことができ，過去の犯罪や出来事
に関する必要な社会的対話を促進する。
m. 規範的枠組み一ー記憶の基準の登場
25. 増大する記憶の傾向は， 1997年から2005年のあいだに制度化された。その間，さま
13) Tzvetan Todorov, Les abus de la memoire, (Paris, Arlea, 2004) pp. 56 and 57. 
14) Emmanuel Kattan, Penser le devoir de memoire, (Paris, Presses Universitaires de 
France, 2002). 
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ざまなフォーラムにおいて多数のアクターを巻き込み，そして紛争中または抑圧期間
にある国家を積極的な記憶政策に駆り立て，ますます類似の形態を利用するように
なってきた。ナチズムの犠牲者を記憶する西洋の記念碑モデルは，必ずしも最も十分
あるいは適切であるというわけではないが，過去の悲劇や大規模な犯罪を表現するた
めの鋳型または少なくとも政治的そして審美的なインスピレーションとなってきた。
26. 公式の＿ 通常は上からの指示で設けられた一ー記念碑には，国家政策によって過
小評価されているか否定された犠牲者の記憶を公的に想起することを目的とする，芸
術家，政治的集団またはコミュニティによって下から提起されるイニシアティブもあ
る。たとえば，このボトム・アップの流れは， 1999年に「国際良心の場連合」の創設
へと導くことになった。公式の歴史記録の表現を補足もしくは反発し，または直接的
に反対さえする，無数の草の根と市民社会による記念碑のイニシアティブがすべての
大陸に存在する。
A. ジャネットーオレントリッチャーおよびファン・ボーヴェンーバッシオーニの原則
27. 国際的レベルにおいて， 2組の基礎的原則が補償と不処罰に対する闘いの分野にお
いて開発されてきた。それらは考慮されなければならない。
28. 第 1に，差別防止・少数者保護小委員会のルイス・ジャネット前特別報告者は，不
処罰と闘う活動を通じて人権の保護と促進のために一連の原則を列挙し，移行期正義
の4つの主軸ー一知ること，正義，そして補償と再発防止の保障に対する権利 に
焦点を合わせた (E/CN.4/Sub. 2/1997120/Rev. 1)。知る権利は犠牲者個人や親近者
が何が起きたのかを知る権利（真実に対する権利）だけでなく，「暴力の再来を予防
するために歴史を参照する，集団的権利」（前掲，パラグラフ 17) としても定義され
ている。第 2の原則によると，「抑圧の歴史についての人びとの知識は彼らの遺産の
一部であり，記憶するという国家の義務を充足する適切な措置によってそれ自体が保
存されなければならない。そうした措置は集団的記憶が消滅しないように保存し，そ
してとくに，修正主義者と否定主義者の声高な主張に対抗して保護することに向けら
れるべきである。」
29. ジャネット氏は記憶に基づく活動が必要であることを確認した。すなわち，「集団
的基礎に関して，国家の責任の下での公式の承認，または犠牲者の尊厳の回復に向け
られた公的な宣言，記憶の式典，公的命名もしくは記念碑の建設のような，道徳的補
償の提供を意図した象徴的な措置は，記憶の義務を果たすために役に立つ（前掲，パ
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ラグラフ 42)。ジャネットの一連の原則は，その原則を更新するために任命された独
立専門家ダイアン・オレントリッチャーによって拡張され，記憶を保存する義務に関
する類似の要素をもつ，不処罰と闘う活動を通じた人権の保護と促進のための更新さ
れた一連の原則となった (E/CN.4/2005/102 and Add. I)。
30. テオ・ファン・ボーベン人権小委員会特別報告者 (E/CN.4/1997 /104), そして
チェリフ・バッシオーニ人権委員会特別報告者 (E/CN.4/2000/62) による他の報告
書で展開された原則は，国連総会決議60/147によって採択された，国際人権法の重
大な侵害と国際人道法の深刻な侵害に対する犠牲者のための救済と補償に対する権利
に関する基本原則およびガイドラインのための基礎となった。
31. その決議において，国連総会は追悼の過程が幅広い補償過程の一部であることを再
確認し，適用可能な場合には，補償はつぎのような事項を含むべきことを承認した。
すなわち，事実の立証と真実の完全かつ公的な公開，犠牲者とその親近者の尊厳，名
声および権利を回復する公式宣言または司法判断のような他の重要な要素，事実の承
認と責任の受容を含む，公的謝罪，犠牲者の記憶と追悼ならびにあらゆるレベルの国
際人権法と国際人道法のトレーニングおよび起きた人権侵害の正確な数を教育用教材
に含めること。
32. 国連の諸機関はこれらの原則に照らして記憶の実践をグローバルな規模で検証する
ための研究にはいまだに着手していない。しかし，特定の国に関する国連報告書のな
かには，この主題に十分に目配りをしている報告書も存在する。たとえば，コンゴ民
主共和国における1993年から2003年のあいだに起きた人権侵害に関する綿密な2010年
の報告書は，暴力の記憶を保存する必要性を強調し，具体的事例を調査して，復讐ヘ
と駆り立てる記憶がはらんでいる危険性を指摘している 15)。同様に，ボスニア・ヘ
ルツェゴビナヘの派遣団に関する強制的または非自発的な失踪に関する作業グループ
の報告書は，記念碑をめぐる問題はその国に大きな論争と不幸をもたらす原因となっ
たと結論づけた (A/HRC/16/48/ Add. 1, パラグラフ 48)。作業グループは以前は拘
禁センターであった施設を記念碑に転用することを含む，コミュニティの補償に関す
るモロッコ公正和解委員会の勧告の実施を注意深く検討もした (A/HRC/13/31/
Add. 1,パラグラフ 56-66)。
15) つぎのウェブサイト，特にパラグラフ 1006-1115を参照。http://www.ohchr.
org/Documents/Countries/ZR/DRC_MAPPING_REPORT _FINAL_EN.pdf 
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B. 外交会議
33. 1990年代と2000年代，ロンドン，ワシントン，そしてストックホルムにおけるホロ
コーストに関する主要な会議は国際的課題の不可欠の部分として象徴的補償を確固と
して確立することに寄与した。会議の参加者たちは犠牲者を記念すること，ホロコー
ストに反対した人びとの栄誉を称えること，そして各国において適切な形態のホロ
コーストの記憶を奨励することなどに共通して関与した16¥
34. 奴隷貿易と植民地化に関する記憶におけるギャップは， 2001年の人種主義，人種差
別，外国人排斥および関連のある不寛容に反対する世界会議で扱われた。ダーバン宣
言において，国家は奴隷制，奴隷貿易，大西洋をまたぐ奴隷貿易，アパルトヘイト，
植民地主義およびジェノサイドなどによってもたらされた大規模な人間の苦痛と無数
の男性，女性そして子どもたちの苦境を認め，真摯に反省した。その会議は国家に過
去の悲劇の犠牲者の記憶を称賛することに関心を持つように要請した。一定の国家が
遺憾，自責の念または謝罪を表明する措置をとることを記すことによって，その会議
は犠牲者の尊厳の回復にいまなお寄与していないすべての国家がそのための適切な方
法を見つけるよう要請した。後悔の念を表明する責務は財政的補償を要求することに
導くことを恐れた西洋の国も存在したので，それを広めることにはとくに争いがあっ
た。
35. 過去の過ちを想起する国際デーにおいて明らかでもあるように，記憶はいまや国際
的な課題の一部である。しかし，そうした国際デーがどれほどの効果があるのか，そ
してそれらはそうした記念日を祝福する国家と社会において力強い社会的共鳴を持つ
のかどうかを，われわれはいまだに問い質さなければならない。
C. 米州人権裁判所の規則
36. 記憶に関する一連の動向は米朴1人権裁判所におけるいくつかの判決で，過去の犯罪
に照準を合わせて公的な記念碑を建設することを命ずる司法過程 とくにラテン・
アメリカにおいて一ー影響を及ぽしてきた。
37. ペルーの内戦の犠牲者に捧げられた記念碑に関する判決において，米朴1人権裁判所
はペルーが「 1年以内に，現在の判決において死亡として宣告されたすべての人びと
は「叫んでいる眼」 (TheEye that Cries) と呼ばれる記念碑にその名が刻まれること
16) ホロコーストに関するスト ックホルム国際フォーラム宣言，パラグラフ 6。
17) Miguel Castro-Castro Prison v. Peru, judgment of 25 November 2006, para. 463. 
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を保障しなければならない」17)と判示した。同様に，コロンビアにおける19人の貿易
業者の殺害に関する裁判所の判決は，国家が記念碑の建設を進める必要があるとのベ
た18)。グアテマラにおけるリオ・ネグロ大虐殺に関する判決において，裁判所は国
内の軍事紛争の犠牲者を称える博物館の設置を要請した19)。
38. したがって，裁判所は自らの役割を記念碑建設の促進者として見ることもできるし，
また国家機関はそのアプローチを記念碑の風景を形成する上で積極的に関与する新し
いアクターと競合しているものとして見るかもしれない。
D. 真実和解委員会の勧告
39. 記念碑の建設を提唱してきたすべての真実和解委員会に網羅的に言及することは，
本報告書では不可能である。しかし，たとえその勧告のすべてが実施されなかったと
しても，エルサルバドル， ドイツ，グアテマラ，ペルー，モロッコおよび南アフリカ
における真実和解委員ならびにチャドにおける調査委員会については言及しておかな
ければならない。
40. エルサルバドル真実委員会はその報告書においてすべての紛争犠牲者の名前を刻む
エルサルバドル国民記念碑の建設，犠牲者の礼令とかれらが重大犯罪の犠牲者である
ことの認知，そして和解のシンボルとして紛争犠牲者を記念する国民の祝日の制定な
どを明確に要請した (S/25500,p. 186)。
41. 同様に，グアテマラ史実究明委員会は，他の事項のあいだに，犠牲者を記念する記
念碑と公園を建設し，公共の建物と高速道路に犠牲者の名前をつけることを勧告し
た20)。委員会は「個人と集団いずれの歴史的記憶も，国民のアイデンテイティの基
礎を形成する。犠牲者の記憶はこの歴史的記憶の基本的側面であり，人間の尊厳とい
う価値観の回復とそのために闘争することが有効だということを認める」とのべた。
グアテマラ国民の多文化的な性質を考慮し，マヤ族の集団的記憶の形態にしたがった
記念碑の建設とコミュニティの墓地の創設を促進し，正当化することが不可欠だとい
うことにとくに注意が払われた。
18) 19 comerciantes v. Colombia, judgment of 5 July 2004, para. 273. 
19) Masacres de Rio Negro v. Guatemala, judgment of 4 September 2012, paras. 279 
and 280. 
20) 史実究明委員会の報告書，結論と勧告， 49頁。 つぎのウェブサイトで閲覧できる。
https:/ /hrdag.org/wp-content/uploads/2013/01/CEHreport-english.pdf 
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42. 記念碑を物に限定せずに，芸術的なイベントを後援した委員会もあった。たとえば，
ペルーと東ティモールの委員会は写真とポスターの展示会を企画した21)。
43. 多くの委員会は拘禁施設を記憶の場へと転用するように勧告し，あるいはその代わ
りに，記念碑の建設を要請してきた。しかし，各国の機関は必ずしもそうした勧告を
遵守してきたわけではない。たとえば， 1990年から1992年までアフリカで最初のチャ
ドの調査委員会のひとつは，イッセン・ハブレ (HisseneHabre)の下における抑圧
体制の犠牲者に対する記念碑の建設を求め， 12月の第 2日曜日をそうした犠牲者のた
めの祈りと黙とうの日と宣言することを要請した。委員会は旧「文書保管・保安局」
の本部が地下刑務所から暗黒支配を記憶する博物館へ転用することによって変容する
ように勧告もした22)。モロ ッコにおいて，公正和解委員会はその最初の報告書にお
いて 古い違法な拘禁または拘留センターを記憶を保存することが可能である，生産
的なプロジェクトに変容させることを勧告した23)。
44. 真実和解委員会による勧告は市民社会組織が引き続き記憶の問題を課題とすること
に役立つ，重要な標識である。そうした勧告はしばしば政府による活動の選択を制限
する。さもなければ政府の活動は苦難の場を破壊する誘惑にそそのかされ，そうする
場合には，そうした場所にまとわりついた記憶を消し去るかもしれない。
E. 文化的権利の視点
45. 市民的および政治的権利は移行期正義と記憶の過程の発展において最も言及される
人権である。これは人権侵害が生命に対する権利，身体的統合そして自由と関連する
記憶の実践を通じて引き起こされるという事実に，その理由があるかもしれない。記
憶の過程は意見と表現の自由，宗教と信念の自由，平和的集会と結社の自由に対する
権利 （市民的および政治的権利に関する国際規約第18条と第22条）を行使することを
もともなう 。
46. しかし，そうした権利のカテゴリーのあいだを区別することは常に誤った方向へ導
21) Pablo de Greif£, "On making the invisible visible". 
22) つぎの文献を参照。Mahamat Hassan Abakar, Chronique d'une enquete 
criminelle nationale. Le cas du regime de Hissene Habre, 1982-1990, (Paris, 
L'Harmattan, 2006), pp. 110-111. 
23) 公正和解委員会の最終報告書，~ 公正そ1して和解，第 1巻。たとえば， 92頁
と99頁を参照。つぎのウェブサイトで閲覧できる。http://www.ccdh.org.ma/lMG/
pdf/ rapport_ang_l. pdf 
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くことになる。長期にわたる紛争期間中の人権侵害は経済的，社会的および文化的権
利の侵害をも含んでいる。戦争中におけるとくに学校，文化施設，文化的シンボルそ
して文化遺産を標的にすることが想起されるべきである。さらに，体系的な人権侵害
を可能にする上で，幅広いかつ文化的な規範が一定の役割を果たすかぎり，その役割
にも注意が向けられなければならない24¥
47. 文化の領域における活動は権利要求者のアイデンテイティを含む，人びとのアイデ
ンテイティが試される空間を可能にすることによって，まさに移行期過程に大きく寄
与する比類のない可能性を有する25)。文化的介入はその経験を表現するための空間
を提供することで犠牲者を可視化することに役立つ26)。記憶は経験に定着した主観
的過程であり，特定の文化的解釈の枠組みの物質的そして象徴的な標識である27)0 
したがって，文化的分野における活動は文化的な相互作用と理解を促進し，文化的に
多様な視点の多元性を含み反映する，新しい文化的風景の設計に役立つことができ
る。
48. したがって，分断された社会における移行期正義の戦略と和解政策は経済的，社会
的および文化的権利に関する国際規約第15条で記されているような，文化的権利を無
視すべきではない。すべての人は文化，そしてとくに文化遺産ーー歴史と記憶のいず
れをも含むーーにアクセスし，参加し，享受して寄与する権利を有する (A/HRC/17/
38, パラグラフ 5と8を参照）。芸術家はその声を表現することができるはずである。
芸術的な表現と創造の自由に対する権利は完全に尊重および保護されなければならな
い (A/HRC/23/34を参照）。より広く，文化的権利は人びととコミュニティのあい
だの相互作用と理解，過去についての視点の共有，そして文化的多様性を反映する文
化的風景の設計を促進する政策の実施を要請する。
N. 記憶の実践—特定の課題
49. 政府は過去をどのように見るのかということに関して重要な役割を果たす。不幸な
ことに，政府は一方通行のあるいは部分的な歴史の展望を押しつける結果となるトッ
24) Bickford, "Memoryworks/memory works". 
25) 前掲。
26) Pablo de Greif£, "On making the invisible visible". 
27) International Coalition of Sites of Conscience, "From memory to action, a 
toolkit for memorialization in post-conflict societies", p. 3. 
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プ・ダウン形式のプロジェクトを再三にわたって提案してきている。
A. 犠牲者，加害者および英雄
50. 紛争の後には，犠牲者と加害者を明確にすることが主な政治的かつ象徴的な問題で
ある。記憶は語りが相矛盾する場であるので，犠牲者と加害者を一刀両断に明示する
のを抑止することが重要である。とくに犠牲者の集団も相互に殺し合っている場合に
は，犠牲者の集団内部にしばしば相対立する声がある。さらに，加害者は多くの場に
おいていくぶん不可視化されたり，少なくとも最小限に定義されたりする傾向があ
る28)。その上，討論に加わることが要請される場合に，加害者は犠牲者の立場をと
ることがあまりにも多い。
51. 内戦の犠牲者の名前を列挙する，リマにある「叫んでいる眼」に関する討論は，象
徴的である。刑務所における暴動の鎮圧で殺害された，大多数の人びとによってテロ
リストと見なされている，「輝く道」［スペイン語では「センデロ・ルミソノ」］のメ
ンバーである41人の受刑者が，犠牲者として分類され得るのかどうかについて疑問が
生じた。その論争は途方もなく大きかった。米朴1人権裁判所は，国際人権法にした
がって，犯罪者を含む，超法規的に殺害された人びとが犠牲者と見なされるべきであ
ると考えた。皮肉なことに， 41人の名前はすでに記念碑に含まれていたが，裁判所の
裁定の前には誰も気づかなかった。誰の名前が含まれるべきなのかに関する鋭く引き
裂かれた意見は記念碑の完成にストップをかけた。
52. 記憶の過程には同じ記念碑や歴史博物館の内部に語りの多元性を促進するものもあ
る。たとえば，コロンビアの完成まじかのメデジン博物館は，加害者の所属する集団
一ーゲリラ，準軍事組織， ドラッグ取引者または軍隊一ーにかかわらず，大規模な人
権侵害の歴史を表現することを目的にしている。
53. 紛争の他の当事者に対してなされた重大な犯罪を消し去る一方で，ひとつの集団だ
けを犠牲者として確認する記憶の過程には問題がある。たとえば，内戦後に他者を考
慮せずひとつのエスニック集団の犠牲者のみに捧げられる記念碑が建設されるが，こ
れは党派的な緊張感を高め，犠牲者の「自民族中心化」に火をつけ，さらなる暴力へ
と導くことになるかもしれない。最も深刻な事例では，記念碑が排他的にひとつのコ
ミュニティー一それがエスニ ック的，宗教的，言語的，政治的であれ― と結びつい
28) Bickford, "Memoryworks/memory works". 
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たシンボルを刻む場合，そうした記念碑は一一国家内部と国家間の領域的境界の区画
によることを含む― 人びとのあいだに境界線を引くことで，コミュニティの境界を
定める。そうした境界の決定は特定の文化的および象徴的な風景に居心地の悪さを感
じる人びとの移動の自由に影響を与える。結果的に，記念碑は戦争中にはじまった民
族浄化の継続に寄与しうるのである。
54. 記憶の過程はつぎの場合においてのみ解放の役割を果たす。すなわち，すべての側
が政治的帰結と出来事の結果を記憶する場合，そしてコミュニティやとくに鍵となる
ステークホルダーが移行期正義の戦略を発展させる作業において声を持つことができ
る場合にのみである29)。人びとによって管理されるだけでなく，すべての人びとが
その議論に参加することを認める安全な公共空間を開放し，その過程の信頼性を確保
することが重要である。結局のところ，その議論自体が記憶の過程そのものである。
すなわち，最後の結果一ー 一それは記念碑または追悼の執行である一一よりもむしろ，
過去についての会話，それが最も有益なのである。
55. 要請されることのひとつはすべての状況の平準化を避けることであり，それは過去
の過ちを否定する助けとなる。しばしば犠牲者の仲間は多様であり，対立する当事者
のあいだには必ずしも道徳的そして政治的に同じ意見があるわけではない30)。さら
に，犠牲者の語りに加害者の視点を必ずしも差しはさむことはできない。
56. 悲劇は記憶の主体となる英雄的な人物も生み出す。 1950年代には，イスラエルのヤ
ド・ヴァシェム記念碑が迫害から人びとを救出するために自らの生命を危険にさらし
た人びとを承認する最初の追悼空間であった。その後，類似の提案が他の諸国（アメ
リカ，ブルンジ，ルワンダそして旧ユーゴスラビア）においても推進された。ボスニ
ア・ヘルツェゴビナの内戦と関連して，そうした人びととその活動に光を注ぐことが
記憶の過程において変化を及ぼし，人びとの活動は国民的またはエスニックな帰属に
よってあらかじめ決まっているという信念と対抗することに役に立った。すなわち，
コミュニティは決して紛争が確立しようとする一枚岩のようなものではない。暴力だ
けでなく，連帯も戦争中に起きる。そうしたことの承認は道徳的そして教育的な意味
29) Clara Ramirez-Barat, "Transitional justice and the public sphere", in 
Transitional Justice, Culture and Society: Beyond Outreach. 
30) つぎの文献を参照。Olivierde Frouville, "Le droit de l'homme a laverite en 
droit international: a propos de quelques'considerations inactuelles"', in La v匂ite、
Olivier Guerrier, ed. (Saint-Etienne, France, Universite de Saint-Etienne, 2013) pp. 
129-151. 
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を伝え，危険にもかかわらず，選択，不服従そして抵抗が可能な道であることを示
す31)。
B. 一時的な問題
57. 記憶の過程はいつはじまるべきであり，どれくらいの長さで続くべきなのか？ 記
憶は，紛争後または紛争中でさえ，あまりにも速やかにはじまるように見えるかもし
れず，それは反省の過程が成熟することを許さないが，記憶がなされないと犠牲者と
その家族にさらなる苦悩をもたらすかもしれない。いずれにしても，国家機関が記憶
の過程を主導する意思がない場合，それにもかかわらずそうした過程は，市民社会ま
たは犠牲者によってだけでな<. 紛争の当事者によっても提案されて開始する。した
がって，国家機関は歩みを進める以外にはない。
58. 多数の事例において，同じ記念碑に新しい名前が引き続き刻銘され，多層な物語と
複雑性に上書きされていく。
C. 「違法な」記憶
59. 犠牲者の家族を含む，多種多様な集団は，特に国家機関によるイニシアティブがな
い場合に， しばしば自らの記念碑を建設する。自分たちの記念碑をより速やかに設置
するために，これらの集団は法の枠外で行動するかもしれない。したがって，それに
対応して，他のコミュニティは他の語りを持つまた別の記念碑を建設するかもしれな
い。たとえば，北アイルランドのコミュニティは問題の多様な視点を表現するために
壁画を利用する。そうした状況はコミュニティ間に緊張の油を注ぐこと，または人び
とが非暴力的な手段を通じて自分たちの声を表現する媒体として見なされ得るが，こ
れがどのようにして規制され得るのかという疑問を生じさせる。
60. ある事例において，公的に認知されていない記念碑が国家機関と社会によって黙認
されている。なぜならばそのイニシアティブは積極的な措置として見なされる，ある
いは記念碑を撤去することはコミュニティ間に緊張を加速するかもしれないかのいず
れかの理由によるからである。そうした記念碑は，和解を手助けするよりはむしろ，
学校の内部および学校の真前を含む，その周囲における地元の居住者に押しつけられ
る分断を強化するような，文化的そして政治的なシンボルとなる危険性がある。さら
31) Svetlana Broz, Good People in an Evil Time (New York, Other Press, 2005). 
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に，そうした過程はコミュニティを一枚岩として描いたり，言及したりするためにシ
ンボルと記憶を利用する傾向がある32)0 
D. 記念碑と過去の抑圧体制の拠点
61. 権威主義的そして全体主義的体制は，プロパガンダの目的のためだけでなく生活の
すべての側面において社会を同質化する道具としても記憶を統制する。すなわち，こ
のことは人びとが多元的な記憶にアクセスすることを人権と考えるための強力な主張
を提供する。
62. 問題は抑圧体制が崩壊する場合に，強力なシンボル的含意をもつ建築遺産をいかに
して管理するのかである。新しい民主的な政府はこれらの遺産を破壊，保存または変
容すべきなのか？ その答えは状況によって多様であり，犠牲者同士をも含めてきわ
めて大きな論争を生み出す。その顕著な事例は，フランコが埋葬されているファレン
峡谷の記念碑をめぐるスペインにおける討論，ブルガリアにおける元共産主義者の指
導者ゲオルグ・ディミトリの慰霊碑ー一最終的には破壊された一ーをめぐる討論，そ
してドイツにおける，現在はベルリン中心部の駐車場近くに位置する， ヒトラーの隠
れ家一ー小さな徴だけが目印となっている一ーをめぐる議論を含める。
63. 保存，変容または破壊というそれぞれの選択肢は固有の意味をはらみ，そうである
がゆえに議論され，意味が解明されそして解釈される必要がある。たとえば，そうし
た記念碑の破壊と変容は歴史や特定の語りの一部を消し去る意思として解釈されるか
もしれない。
E. 批判的思考と市民参加の促進
64. 象徴的一文化的風景の一部として，記憶は過去の出来事についての人びとの視点と
理解だけでなく，それと同じく現代の問題にも影響を与える。したがって，それらは
批判的に評価されなければならない。これは子どもを含む，人びとが，壁画と彫刻の
ような，多数の，繰り返されるイメージとシンボルの影響下で暮らす場合にとくに重
要である。芸術家とのパートナーシップを発展させることはとくに有益であるかもし
32) Beatrice White, "The significance of murals in the Northern Ireland conflict", in 
Walking the Tightrope: Europe between Europeanisation and Globalisation, 
Janny de Jong, Ine Megens and Margriet van der Waal, eds. (Groningen, 
Netherlands, University of Groningen, 2011), p. 307. 
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れない。なぜならば芸術家はしばしば議論を活性化する要素を導入することができる
からであり，またさらに教育者も重要なステークホルダーである。肯定的な記憶の過
程は歴史をめぐる批判的思考を推進する。そして多種多様な文脈において，どのよう
な人びとが人権の脅威に対処することができるのかについての新しい対話の機会を公
開することによって，記念碑はこの市民参加を促進するための創造的な方法を利用す
ることができる33)。
65. 多数の国において，秘密とされた拷問の場は，人びとに自らの批判的思考を行使し，
受容された過去の解釈を修正する機会を提供する正義と民主主義に対する願望を具体
化する公共の場へと転用されてきた。たとえば，イタリアにおいて，モンテ・ソル平
和学校はナチ親衛隊の軍勢が770人の市民を殺害した場所に建設された。その学校は
紛争の後遺症が残る社会から集まった若者を招待し，さらなる残虐行為を防ぐために
過去を反省している34)。国家の役割は残虐行為の場所が知識の場となるように確保
することである。しかし，あまりにもしばしば，そうした場所は人びとに閉ざされ，
または残虐行為を記録した証拠とともに破壊される。
F. 芸術家の役割
66. 記念碑の形態はその社会的影響を決定する上で重要な要素であり，多くの芸術家が
美学やイデオロギーとも結びつけて作業してきた35)。 したがって，芸術家，とくに
記念碑の作成を依頼された芸術家は，記憶の過程において重要なアクターであり得る。
過去に新しい光を注ぎ込み，他者のことを「想像する」人びとの能力を促進するその
才能は，芸術家が記憶の過程において重要な役割を果たすことを可能にする36)。「あ
りのままの他者」に焦点を合わせることで，芸術的表現は犠牲者を可視化させること
ができる。すなわち，「彼らは冷徹な統計調査だけでなく公式の真実委員会報告書も
含む，他の形態のコミュニケーションがほとんど喚起することができない方法で権利
33) Sebastian Brett and others, Memorialization and Democracy: State Policy and 
Ci℃ ic Action, p. 7. 
34) 前掲。
35) つぎの文献を参照。 ChiaraBertini, Janis Schroeder et Roxane Bovet, "A vez-
vous deja remarque l'Immigre?", Geneve, Les monuments de la discorde, 12-26 
February 2013。つぎのウェブサイトで閲覧できる。 http://head. hesge. ch/ eccl 
wpcontent/uploads/2013/10/pimpa_article_etudiants02_supplement_HEAD.pdf 
36) Amos Oz, How to cure a fanatic (London, Vintage Books, 2012). 
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侵害の深部，広がりそして効果を目覚めさせることができる」37)。
67. 芸術家を巻き込むことは，記念碑の意味， したがって他のすべての側面に関する討
論を拡大する機会を提供する。たとえば，反ー記念碑運動は1945年以後の大規模な人
権侵害を表現する問題を扱おうとする，芸術家たちのラテイカルな試みであった。
ファシズム体制の記念建造物に反対する形態を探求するために，ヨッヘンとエルス
ター・ゲルツ (Jochen and Esther Gerz)夫妻によってハンブルグ近郊に建設された
反ファシズム記念碑が，それを象徴するものである。1986年に建設された，この12
メートルの高さの円柱は，訪問者たちが自分の名前を書いたり落書きするので，地面
に少しずつ沈めるように設計された。最終的に1993年に埋められたその円柱は，つぎ
のような単純なメッセージを伝えることを意図していた。すなわち，人びとだけが
一ー記念碑ではなく 一ーファシズムの再来に抵抗することができるというものである。
68. 依頼された記念碑の制作に従事するのが困難であると悟る芸術家もいる。なぜなら
ば彼らは権力者ではなく，抑圧された人びとの視点から記念碑を建設したいと願うか
らである。彼らのジレンマは特定の記念碑の意味，そしてその形態をめぐり国家機関
と交渉するのかどうか，または公式なもしくは支配的な語りと対抗する公共空間だけ
を利用するのかどうかということである。今日，多くの記念碑が芸術の前衛的な役割
の観念と公式の歴史機関のような，国家機関に挑戦する芸術家に活躍の場を与えてい
る38)。そうすることによって，彼らは批判的思考と市民参加の促進に大きく寄与し
ている。
69. 興味深い経験という場合には，特定の出来事に関する記念碑とそれが伝えるイデオ
ロギーを公に必要とすることに疑問を呈すること， したがって公的討論と犠牲者を工
ンパワーするための空間を開こうとする芸術家の経験が含まれる。たとえば，芸術家
ミリカ・トミク (MilicaTomic) によって率いられた記念碑集団は，旧ユーゴスラビ
アの領域内で戦争 (1990年から1999年）により死亡した戦闘員と犠牲者を追悼するた
め， 2002年にベルグラード市がコンテストを開始した後の公的議論を主導したが，そ
れは市当局がコンテストを中止することへ導くことになった。その議論を継続するこ
とによって，その集団は公的イベントと過去の出来事に関する議論のいずれもがそれ
自体記念碑であることを宣言した。芸術家，専門家そして学生だけでなく，犠牲者と
37) Pablo de Greif£, "On making the invisible visible: the role of cultural 
interventions in transitional justice processes". 
38) Bickford, "Memoryworks/memory works", pp. 499 and 500. 
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結社をも巻き込んだ議論は，たとえば，オマルスカにおいて犠牲者が自らを表現し，
自らのパフォーマンスと記念祭を創造する道を開くことに成功した。したがって，犠
牲者は自らの記念碑を建設する上で最も重要なアクターとなった。
70. 芸術家も多様な過去の視点を持ち，映画，詩，映像そして絵画を通して反復継続さ
れることで，ひとつの支配的な語りを強化するかもしれない。そうした芸術的創造は
紛争から立ち直ろうとする社会において差異化の障壁を維持しようとする人びとの信
念システムを支援するために利用され得る。これによって，ひとつの限定的な語りを
超えて物語に挑戦し発展させるため，文化にかかわる労働者が既存の情報を批判的に
分析し，歴史家や学者と有意義に協働し関係をもつことを発展させるように関与する
ことを不可欠にする。
71. この点において推進された典味深いイニシアティブは，たとえば，北アイルランド
とアイルランド共和国のあいだの国境をまたいで行われる一連の散策が含まれる。そ
こでは，芸術家，学校とコミュニティ集団の内部における会議に参加し，そして語り
を書き換え，これを出版したり，パフォーマンスや展示として再表現するために芸術
家が人びとを招待することで最高潮に達した。教育方法論上の目的＿ その本質は記
念碑と記憶をいかに批判的に教育するのかである一 のためにそれらを再度要求すべ
きだという見解を有する，追悼の場と文化的な現場に注意が集中した。もうひとつの
イニシアティブは＿ 既存の立場と語りに挑戦しようとする過去との批判的対話を開
くべきだという主張を含意する一ー第1次世界大戦を記念するために，ベルファスト
に大がかりな新しい壁画を作る計画である。
72. そうしたイニシアティブが現れるためには，国際人権基準にしたがって，各人の芸
術的な表現と創造性の自由に対する権利が尊重，保護されなければならない (Al
HRC/23/34)。公共空間において芸術的な表現を展示することに関して，国家はそう
した空間が語りの多元性とそうした語りが相互になされる機会を増大するために利用
可能であるよう作られることを確保する上で特別の役割を有する。公共の範囲は特定
の利害の促進よりもむしろ，包摂的，平等的でありそして共通善を主要なテーマとす
る問題によって導かれなければならないという観念を促進することは，民主的な議論
が市民のあいだに起きることを確保する必要な条件を確認することに役立つ39¥
73. 記念碑の依頼は政治家と芸術家とのあいだの対話を意味するので，記念建造物と記
39) Clara Ramirez-Barnt, "Transitional justice and the public sphere". 
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念碑の近隣に暮らす人びとを含む，当該コミュニティと社会全体を含めるためにそう
した対話を拡大することが重要である。芸術家によって伝えられるメッセージは人び
とに説明，紹介されるべきでもある。
G. 歴史／記憶博物館
74. 歴史／記憶博物館は再解釈可能な事物を収集することで，陳列と展示を再構成する
ことができるので，そうした博物館は複雑な語りに向きあい，多種多様な視点を統合
するためにより大きな柔軟性を有している。
75. 博物館のコレクションは取捨選択されている。ほとんどの博物館は物事を正しく表
していると見なされているので，それらも特定の語りの表現を通じて政治的課題を促
進したり，コミュニティの利益を擁護するために利用されるかもしれない。今日より
多くの展示が催され，個人によって開催されているということはそのことの積極的な
展開であり，それらは学芸員の語りが客観的な真実よりはむしろひとつの見方である
ことを強調する。博物館と学芸員は政治的統制と財政的圧力を被った場合に，特定の
困難に直面するかもしれない。そのため，市民的および政治的権利に関する国際規約
第19条と第20条で定める，意見と表現の自由に対する権利の枠組みの内部でその独立
性を確保することが重要である。
76. 博物館が過去に言及する態度は多様なことが重要である。歴史博物館はその学術的
規則に服し，出来事と人びとをより大きな視点と文脈に置きつつ，過去を扱うことを
期待される一方で，記憶博物館は過去の出来事を祝福し，犠牲者も含むさまざまな人
びとを追悼することに焦点を合わせることが期待される。しかし，明確に切り取られ
た区別は不可能であるように思われ，歴史／記憶博物館と記念碑はますます絡み合う
ようになってきた。文脈および／または犠牲者が自らの視点を表現するもしくは特定
の（個人の）品目を展示するさらなる空間に関する追加情報を提供するために，記念
碑の近くに博物館と文書センターを創設することがひとつの傾向である。そうしたイ
ニシアティブはすべて過去に関する現代的視点の多元性を提供することに大いに寄与
している。
77. 学芸員のなかには自分の仕事を，展示の設計に参加する関係当事者のために物語を
保管することであると見なす人もいる。そうした関係当事者が歴史の調査や記述に参
加することを認めることは歓迎かつ促進されるべきである。真実和解委員会の前に提
出された証拠に満足しなかった人びとから平和博物館が収集した証言や品目は，追加
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の物語が現れることにどのようにして博物館が促進しえたのかということのひとつの
事例である。
78. ひとつの困難な問題が，博物館が世界の出来事に関する視点としてトラウマを強調
する，個人化，心理学そして感情に訴えかける場合に生じる。個人に関する物語が行
き渡ることで生じる漠然とした情動性は，より大きな政治的文脈の理解を困難にする。
79. 注意を要する問題としては，より深い感情を呼び起こすために展示の信頼性が妨害
される場合である。たとえば，ある事例において，より大きな印象を残すために偽り
の床が何百人もの犠牲者の靴の下に組み立てられたと報告されている。その一部とし
て，セネガルのゴレ島にある有名な二度と戻れない扉ー一カ又隷が船に乗せられるため
に歩いて通過する扉と言われる一ーの信頼性は，歴史家によって議論されている。
H. 遺物の管理
80. 1995年7月にスレブレニツアで8000人以上のムスリムが虐殺された後，国際共同体
は遺体を DNA鑑定する技術を開発する多大な努力を行った。今日，旧ユーゴスラビ
アの内戦で失った何千人もの人びとの 7割以上の遺体は確認され，その家族に戻され
た。しかし，ときには何十年も前に，大多数の人びとが戦争や内紛で死亡したような
多くの国において，そうした最先端の技術を適用することが財政的あるいはその他の
理由で実行できない。その結果怠慢な政策の下で何事もおこなわれないのである。
81. しかし，問題を常に無視するわけにはいかない。なぜならば，たとえば新しい道路
や建築物が建設される場合に，大規模な墓場が発見され続けているからである。当局
は開発の命令と記念碑の建設，死者の正当な尊重，その場所を犯罪の場面として扱う
責務，そして加害者を捜資する必要性との狭間で引き裂かれている（または加害者を
公的に確認することが恐ろしいのであれば，当局は公的機関を持つべきである）。あ
る事例において，行方不明者の家族は記念碑を建設するという提案を拒否する。なぜ
ならば，そのことが大規模な墓場を公開しないための口実として役立つことを恐れるか
らである。一定の象徴的な建築物の下に埋められている死体を発掘するという要求に
断固として反対することで，彼らは愛する人の遺物の物的な返還を引き続き要求する。
82. 倫理的問題も遺物が博物館に展示される場合に起きる。
I. 奴隷貿易の記憶
83. 最も重要かつデリケートな記憶の事例のひとつは，何世紀もの長きに及ぶアフリカ
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人の奴隷貿易と関係することがらである。
84. とくに西洋諸国におけるほとんどの社会は一ーその主要な責任を共有する 大西
洋がもたらした奴隷貿易の悲劇の巨大さを把握しはじめた。アメリカ合衆国にある多
数の博物館に加えて，フランスではナントにある奴隷廃止記念碑とグアドループにあ
るシェルシール博物館，イギリスのリバプールにある国際奴隷博物館が知られている。
多くの歴史家はこのトピックを調査してきた。その結果，過去30年においてゴレ島に
おける記念碑のような， とくに西アフリカの海岸線に沿って，そうした調査の成果が
さまざまな記念碑に具体化的に盛り込まれるようになった。
85. 同時に，アフリカ内部の奴隷貿易，またはサハラを超えたそして東部の奴隷ルート
のために監禁された奴隷の運命を想起させる記念碑がアフリカには存在しないようで
ある。犠牲者の論理がローカルなアクターの責任を放免し，アフリカ社会の内部に存
在する支配，権力そして搾取のメカニズムを無視するというこれらの出来事の解釈を
非難してきたアフリカの歴史家もいる40¥
J. 先住民族の歴史の記憶
86. 先住民族は，各国政府が過去のジェノサイドの記念碑を設立するおよび／またはそ
の歴史と社会への貢献を承認することに彼らが独自の歴史を有し，社会に貢献してい
ると認めている対象のひとつである。
87. 積極的な措置を採用してきた国もある。記念碑は先祖，またはたとえば，セントビ
ンセントおよびグレナデイーン諸島において大きな苦難を被った， 一部の住民の先祖
が貢献したことを顕彰するために設置されてきた (A/HRC/23/34/Add. 2, パラグ
ラフ 29)。
88. 多くの博物館， とくに歴史博物館は，先住民族の文化，過去と現在も続く苦難を想
起させる。これはニュージーランド国立博物館テ・パパ・トンガレワの事例であり，
そこでは学芸員が記憶に値する記念品の宝庫というよりはむしろ記憶の促進者であろ
うと意識的に努力し，文化的表現と精神的儀式を含む，記憶のプロセスを惹起するこ
40) Ibrahima Thioub, "Regard critique sur les lectures africaines de l'esclavage et de 
la traite atlantique", in L'esclavage et ses traites en Afrique, discours m切morielset 
savoir interdits, revue du Departement d'histoire et de geographie de la Faculte 
des sciences et technologies de l'education et de la formation, Universite Cheikh 
Anta Diop de Dakar, No. 8, ler semestre 2009, p. 26. 
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とを認めている。これはそれ自体が挑戦であることを表している。なぜならばコミュ
ニティ自体が決して一枚岩ではないからである。したがって，多くの歴史の声が傾聴
されるプラットフォームと空間を多様化することが重要である。
89. 第 2次世界大戦中に軍人として戦争に参加した先住民族の追悼を承認することは，
とくに北米においてずっと議論されている。カナダにおいて，第 1次世界大戦から退
役した先住民族の軍人のための記念碑が先住民族の要望によ って建設され，それは多
くの先住民族の文化を統合している。しかし，この承認は歴史のより遅い段階，そし
て他のカナダ軍人のために設置された主要な記念碑とは異なる場所でなされている。
記念プロジェクトはインデイアンの寄宿学校の歴史に関してカナダにおいても起きて
いる。
K. 外部アクターの役割
90. 外部アクターは記憶において重要な役割を果たすことができる。最も頻繁に，介入
は一ーとくに当該国家がそれを行おうという政治的意思または財政的権力のいずれか
を欠いている場合一ー記念碑を利用し財政的援助をする慎重な戦略を通じて社会変
化をもたらそうとする，記念碑イニシアティブを刺激する。たとえば，スレブレニ
ツァーポトカリ記念碑は私的なあるいはアメリカ合衆国からの基金を含む，政府の財
政的援助を通じて資金が調達された。中東では，ウンム・エル＝ファヘム (Um-el-
Fahm) -—この空間をイスラエル最初のパレスチナ人の博物館に転用したいと望ん
でいた一ーアー ト・ギャラリーの創始者は，ヨーロッパとアメリカ合衆国における支
援者に一部依存した。2008年にペルーを訪問したさい， ドイツのアンジェラ・メルケ
ル首相は当地における記憶博物館のために200万ドルを提供した。
91. 記念碑の風景を形成する上での外部アクターの役割ば情報技術を利用することで変
容してきた。インターネットは記憶過程を国際化することへと導き，その進歩はロシ
アの政治犯模範囚収容所の記憶によって最高潮に達した41)0 
92. これらの事例は記憶の仲介者が普及したことを示している。国家が認可した，かつ
てのトップ・ダウン形式の記念碑は今や国家以外の主体によるローカルそして国際的
なイニシアティブと競合している。この記憶過程の国際化は，輸入された，または，
権力を有する外部アクターによって輸入さえされた歴史の展望から，周縁化された集
41) 例えば，つぎのウェブサイトを参照。gulagmuseum.org,gulaghistory.orgそし
て http://museum.gulagmemories.eu/ en 
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団がその歴史を表現することを真に手助けするイニシアティブまで，非常にさまざま
な結果へと導くことができる。
L. 記念碑イニシアティブの受益者
93. 新しい形態の観光旅行が苦難の現場で発展してきた。たとえば，きわめて多数の旅
行者がドイツとポーランドにある強制・絶滅収容所，カンボジアにあるクメール・
ルージュによって実行された残虐行為に直接関連する場所，セネガルのゴレ島，南ア
フリカのロベン島，スイスの国際赤十字・赤新月博物館，そしてアメリカ合衆国の国
立9・11記念碑等々を訪問している。
94. これらの良心と追悼の場を訪問することは多数の疑問を生じさせる。そのような場
は誰のための場所なのか？ 学生のため？ 犠牲者とその家族のため？ 社会全体の
ため？ 旅行者のため？ そうした場は通常は，優先権を与えられた一定の集団—
犠牲者とその家族，直接影響を受けたコミュニティそして若者一ーとともに，可能
な限り広範囲の参加者に向けられている。
95. 重要な問題は， とくにそれらが位置する場所に居住する人びとを含む，当該コミュ
ニティによる記念碑および／博物館の所有権である。南アフリカ真実和解員会は犠牲
者と社会が記憶の過程における受益者であると同時に主体者でもあることを正しく強
調した。すなわち，「記念碑と博物館のような象徴的補償は重要であるが，理想とし
ては犠牲者とそのコミュニティの日常生活を改善する努力と結びつけられるべきであ
る。このふたつの目的と闘うひとつの方法は記念碑の設計および／または制作に著名
な犠牲者を巻き込むことである……」42)。
96. 意思決定過程は記念碑そのものと同様に重要である。記憶の過程は，その作業が具
体的に実現する前であったとしても，その過程がコミュニティの主体的意識を生み出
す上で決定的に重要な段階である。アルゼンチンのロザリオにおける記憶博物館は，
さまざまな集団を含めて，時を経ながらも博物館を適切に維持する方法の積極的な事
例である43)。博物館はその場所と人びとをローカルな抑圧の記憶と国家犯罪の幅広
い解釈に結びつける資料センターと図書館も含める。館長によると，博物館の目標は
42) 南アフリカ真実和解委員会最終報告書第6巻第2部第6章パラグラフ 4。つぎの
ウェブサイトで閲覧できる。 http://www.justice.gov.za/trc/report/index.htm
43) Sophie Chapuis, "Memorial: un objet culture! non identifie", research paper 
presented at the University of Art and Design, Geneva, 2011. 
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「歴史意識を構築する」ことであり，それは博物館のテーマを人権の尊重といった現
代的な関心事項に向けて進展させることを認める。同様に， ミネソダ州のウィニペグ
にカナダ人権博物館がまもなく開館することになっている。
97. 決定的に重要なことは犠牲者に権限を与えることである。これは彼らを犠牲者とし
てだけでなく，過去の出来事の悲劇を克服するため名誉回復の完全なアクターおよび
幅広い社会的活動の貢献者として承認するよう促進することを意味する。ひとたび犠
牲者の証言が集められた後，あまりにも頻繁に，犠牲者は記念碑の設立に積極的に参
加することを通じて権限を与えられるよりもむしろ，なされた決定によってなんら見
返りを受け取らず，犠牲者の地位の内部にとどまることになる。
V. 結論と勧告
98. 悲劇的な出来事や大規模な人権侵害の犠牲者はしばしば正義と記憶の形態を要求す
る。そのいずれもが必要かつ補足的であり， 一方が他方を取り換えることができない。
しかし，補償の法的側面は相当な関心を引きつける一方で，記憶は民主主義の構築と
いうより幅広い戦略と紛争後の移行期戦略へと統合されることはほとんどない。
99. 記念碑の原動力は常に政治過程である。過去を記憶することは特定の政治的，社会
的そして文化的文脈の下で進展し，さまざまな勢力，ロビー活動の圧力，進展する社
会の関心事そしてステークホルダーの利害によって調整される。関心をひかない記念
碑もあれば，感情と緊張を結晶化した場となる記念碑もあり，そして新しい時代の確
実な徴として撤去されるものもある。それぞれの時代に公共の場で問題とされ，討議
すべき疑問がある。すなわち，特別に意図された記念碑の目標とは何であるのか？
それを作るのは誰なのか？ その社会政治的影響とは何であるのか？ 設計，遂行そ
して執行を含む，その設立に参加するのは誰なのか？ それは語りの多元性を含むの
か？
100. 成功する記憶にとって重要な要素は国家機関，市民そして市民社会， とくに過去
の出来事により直接の影響を受けた人びとの代表，そしてそれぞれ相互の協働である。
国家機関は果たすべき重要な役割を有している。すなわち，そうした機関は公共空間
および記念碑と博物館を維持し，領域を超える国家戦略を開発する能力を管理し，長
きにわたって，幅広く並んだ語りを考慮する責任を有している。市民社会は人びとの
集団を動員し，人びとに正当性を与え，イベントを企画し，公的討議を生み出す能力
を有している。
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101. しかし，多様なアクターの補足性はしばしば実践に移すことが困難である。国家
機関は記念碑の建設によって，社会全体にほとんど影響を及ぼさないような短期的な
成果を獲得するよう誘惑されるかもしれないが，最終的には「打ち切る」であろう
― またはそうすることが望まれる。犠牲者と市民社会における記念碑の仲介者のあ
いだには誰が何を記念するかに関して意見がまとまらない場合もある。危険は多方面
にわたるが，さまざまなアクター間の相乗効果は過去の表明と連関する民主的な問題
に関する幅広い討議を育むために重要であり，また長期間有効な和解にとって重要で
ある。再発防止を保障することに寄与する記憶は，過去が現在に情報を伝え，民主主
義人権そして平等と関連する現代的課題の理解を促進する。
102. 大規模犯罪に関する記憶の実践は，過去を想起することから生じる個人の感情と
抵抗そして市民的不服従について反省することを潜在的に可能とする取り消された歴
史の語りとのあいだの複雑な均衡にかかわることになる。どれほど困難であったとし
ても，感情的な要素と冷静な分析とのあいだの協働は不可欠である。感情的な変化が
起きなければ，悲劇的な出来事はほとんど影響を与えない。視点を定めなければ，さ
らなる暴力を予防する必要があるという視点を見失った犠牲者の記憶を養成する危険
が大きい。そうした均衡に到達するために，記憶の実践は，感情的側面に空間を与え
る一方で，厳密な歴史の調査と研究によっで情報が伝えられ，確固として確立されな
ければならない。
103. 特別報告者は，国家と他のステークホルダーが過去を記念しようとするために，
大規模な人権侵害，またはトラウマ的な出来事の犠牲者とその家族を支援するように
勧告する。記憶は文化的に有意味な方法でその多様な語りを表現するために，悪影響
を受けた人びとに必要な空間を提供する過程として理解されるべきである。そうした
過程は必ずしも物理的な記念碑の建設を通じて具体化されるようになるのではな<'
多様な形態の活動と文化的表現をとることもできる多種多様なかかわりを含んでいる。
104. 記念碑に割りあてられた目標は各事例に基づいて討議，決定されるべきである。
国家と他のステークホルダーは自らの政治的課題を促進するために記憶の過程を利用
することを控え，記念に関する政策が， とくにつぎの事項に寄与することを確保すべ
きである。
(a) 憎悪，憤りそして暴力を刺激する拒絶を克服すること，
(b) 近年または遠い過去において抑圧されたすべての犠牲者の必要性に応答し，彼
らの癒しに寄与する方法で犠牲者に象徴的補償と公的承認を提供すること，
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(c) 実行された犯罪の公式のそして公的な承認を通じた，紛争期間に対立した集団
間の和解政策を開発すること，
(d) 過去において対立した集団間のさらなる暴力の危険性を減少するために教育方
法論的な活動と文化的介入を通じた予防政策，
(e) さまざまなコミュニティを承認し，すべての当事者によって行われた犯罪を承
認する多元主義政策により国民のアイデンテイティを再定義すること，
(f) 市民参加，批判的思考を促進すること，そして排除と暴力という現代的な課題
だけでなく，過去の表現に関する議論を活性化させること。
105. この努力において，国家と他のステークホルダーは犠牲者と加害者のあいだの完
璧な定義に注意し，多様な語りと視点が表現されるための十分な空間を確保すべきで
ある。しかし，それらは記念碑や記憶の過程の建設を妨害する否定政策を支持するこ
とに関与すべきではなく，あるいは暴力を扇動するかもしれない資金調達やそれらを
支援するべきではない。
106. 国家と関連するステークホルダーは，つぎの事項を行うべきである，
(a) 国際基準にしたがって，真実和解委員会によってなされた記念碑の勧告を実施
し，議論において利益集団を必要とするあるいは含める場合，国家機関に技術的
専門家を提供すること，
(b) 記憶の過程の透明性を確保し，記念碑へと導く意思決定過程を含む，すべての
段階において市民社会の参加を促進すること。記憶の過程は犠牲者を中心に置き，
彼らに権限を与えるために設計されるべきである，
(c) 記憶の過程が歴史意識の向上を育む措置によって補足されることを確保するこ
とで過去の出来事について批判的思考を促進すること，そして質の高い調査プロ
ジェクトの実施と普及，人びとによる直接的な関与と教育的イニシアティブを奨
励する文化的介入を支援すること，
(d) 学芸員の意見と表現の自由を尊重する，そして彼らに政治的統制を押しつけ，
財政的な圧力をかけることを控えること，
(e) 記憶の問題と芸術家との協働を扱うさいに芸術的な表現と自由な創造の権利を
尊重すること。国家は芸術的表現において伝えられる語りの多様性のための公共
空間を利用する可能性とそうした語りが相互に行われる多様な機会を確保すべき
である，
(f) 大規模な人権侵害に参加することを拒絶し，抑圧に抵抗した，そして分断され
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たコミュニティを超えて相互に助け合った人びとの記憶を奨励すること。
(g) 抑圧が先住民族を標的とする場合を含む，記憶の過程の文化的側面を考慮する
こと，
(h) とくに捕えられた場所および到着地における，奴隷の犠牲者のための記憶の必
要性を扱うこと，
(i) 集団が脆弱性から立ち上がり，過去の過ちを認識することを手助けすることが
できる注意深く計画された介入を推奨する一方で，外部の記憶の押しつけである
ことを避けるために外部アクターによる過度な介入には注意すること，
(i) 国の記念碑地図を作成すること，市民社会との協働的アプローチを採用するこ
と，過去の出来事と過去の抑圧体制がどのようにして記憶されているのかを注意
深く評価すること，人びとに重大な人権侵害に責任を有する体制によって建設さ
れた象徴的な場所について知らせること，そして新しい平和の語りを構築する上
で，人びと，とくに若者に関与させること，
(k) 人びとの多様な願望と視点を反映することを確保し，批判的思考，歴史意識の
向上そしてコミュニティ間の相互理解を可能とするために，建設されたあるいは
紛争後に再建された文化的および象徴的な風景を賢明な方法で考慮すること。
107. 特別報告者は国家が国際基準にしたがい，上記の結論と勧告を考慮して，記憶の
過程に関するガイドラインで定める法令を採用するよう勧告する。
108. 国家と他のステークホルダーは，記憶の過程を通じて達成された課題と措置につ
いて，条約機関だけでなく，文化的分野における特別報告者，真実，正義，補償およ
び再発防止の保障の促進に関する特別報告者，強制的および非自発的な失踪に関する
作業部会，先住民族の権利に関する特別報告者，そして一一ー その原因と帰結を含む
ー一現代的形態の奴隷に関する特別報告者を含む，関連するメカニズムに情報を提供
すべきである。
109. 特別報告者は直面する困難と達成された成果を強調する，良き記憶の過程に関す
る概要が準備されることも勧告する。
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